8 Fachhochschule
Stidwestfalen

Hochschule fiir

Technik und Wirtschaft
University of Applied Sciences

Vorlaufiger Bericht zum Projekt

,Regionale Struktur- und Einkommenswirkun-
gen der Biogasproduktion in NRW*

Fachbereich Agrarwirtschaft Soest

der Fachhochschule Siidwestfalen

Oktober 2007

Prof. Dr. Jirgen Braun
Prof. Dr. Wolf Lorleberg
Dipl.-Ing. (FH) Heike Wacup



Inhaltsverzeichnis

Verzeichnis der Tabellen

Verzeichnis der Abbildungen

1 Vorbemerkung

2 Einfuhrung zur Gesamtmethodik und zum Modell
2.1 Gesamtmethodik und Modell
2.2 Einzelbetriebliche Modellrechnungen

3 Modellergebnisse und Folgerungen

3.1 Modellrechnung ,Szenario 06“

3.2 Modellrechnung ,Szenario 07¢

3.3 Modellrechnung ,Szenario 08“

3.4 Modellrechnungen zu Varianten des ,Szenario 08°
3.4.1 Uberblick tiber die Varianten
3.4.2 Modellrechnung ,Szenario 08 Warme+*
3.4.3 Modellrechnung ,Szenario 08 KWK+
3.4.4 Modellrechnung ,Szenario 08 NWR+*
3.4.5 Modellrechnung ,Szenario 08 Gulle+*

4 Schlussfolgerungen als Grundlage fur weitere Diskussionen

Literaturliste zu Novellierungsvorschlagen

Anhang 1: Positionierungen und Vorschlage zur Novellierung des EEG
mit Relevanz fir Biogas

Anhang 2: Einzeltabellen zu den Varianten des ,Szenario 08"

Anhang 3: Schattenpreise zu den einzelnen Szenarien

34

29

35

41



Verzeichnis der Tabellen

Tab. 1: Einzelbetriebliche Auswirkungen durch Aufnahme der Biogas-
produktion

Tab. 2: Veranderungen auf Landkreisebene durch Aufnahme der
Biogasproduktion

Tab. 3: Einzelbetrieblicher Vergleich mit und ohne Wahrnehmung von
Investitionsmdglichkeiten

Tab. 4: Veranderung auf Landkreisebene durch Wahrnehmung von
Investitionsmaoglichkeiten im Vergleich zur bestehenden
Organisation

Tab. 5: Einzelbetrieblicher Vergleich mit und ohne Wahrnehmung
von Investitionsmoglichkeiten bei prognostizierten Preis-
verhaltnissen 2008

Tab. 6: Veranderungen auf Landkreisebene durch Wahrnehmung von
Investitionsmoglichkeiten im Vergleich zur bestehenden
Organisation bei prognostizierten Preisen von 2008

Tab. 7: Einzelbetrieblicher Vergleich mit und ohne Wahrnehmung von
Investitionsmdglichkeiten unter verschiedenen Annahmen bei
prognostizierten Preis- und Kostenverhaltnissen 2008

Tab. 8: Veranderungen auf Landkreisebene mit und ohne Wahrnehmung
von Investitionsmoglichkeiten unter verschiedenen Annahmen bei
prognostizierten Preis- und Kostenverhaltnissen 2008

Verzeichnis der Abbildungen

Abb. 1: Blockschaubild des einzelbetrieblichen LP-Modellansatzes

Seite

10

12

13

16

17



1 Vorbemerkung

Die hier dargestellten Ergebnisse und Folgerungen ful3en auf Variantenrechnungen
eines 6konomischen Modells mit praxisnahen Daten typischer und gemessen an ih-
rer Faktorausstattung als zukunftsfahig einzustufender landwirtschaftlicher Betriebe
der Landkreise Borken und Steinfurt mit und ohne bestehende Biogasproduktion. In
verschiedenen Szenarien, die jeweils unterschiedliche Preisverhaltnisse widerspie-
geln, werden Auswirkungen auf Einkommen und Strukturen sowohl auf einzelbetrieb-
licher Ebene als auch auf Ebene der Landkreise dargestellt. Das Modell ist getestet,
auf Plausibilitat Gberprift und kann flexibel an neue Preis- und Forderbedingungen
angepasst werden.

Fur die anstehende Diskussion zur Novelle des EEG sind Aussagen ableitbar. Das
Modell erlaubt aber auch, mdgliche Anpassungen des EEG zur Biogas-Foérderung in
Hinblick auf einzelbetriebliche und regionale Auswirkungen zu simulieren. Dies ist
nach Rucksprache mit dem MUNLV im September 2007 geschehen (vgl. Kapitel 3.4
»,Modellrechnungen zu Varianten des ,Szenario 08“). Dabei wurden Anpassungsop-
tionen des EEG, die aus Sicht des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen von Interesse
sein konnten, hinsichtlich ihrer mdglichen Auswirkungen Uberprift (vgl. dazu An-
hang 1 ,Positionierungen und Vorschlage zur EEG-Novellierung 2008%).

Um das vorliegende Papier mdglichst knapp zu halten, beschrankt sich die Darstel-
lung auf wenige Zahlen und konzentriert sich auf Folgerungen. Fir den eiligen Leser
wird empfohlen, sich nur auf die Folgerungen zu den einzelnen Szenarien und auf
die Schlussfolgerungen zu konzentrieren. Diese stellen keine handfesten Empfeh-
lungen dar, sondern sind als Diskussionsanstol3 zu verstehen. Eine umfassende
Darstellung und eine ausfuhrliche Diskussion der Ergebnisse erfolgen im Zusam-
menhang mit dem Bericht des sich an dieses Projekt anschlie3enden Vorhabens zur
Biogasproduktion in Griinlandregionen.

Methodische und technische Informationen sind einfihrend kurz vorangestellt und
per FuRnote prazisiert. Zur ausfuihrlichen Dokumentation der Modellerstellung und
Formulierung von spezifischen projektrelevanten Sachverhalten ist ein separates
Modellbau-Protokoll angefertigt worden.



2 Einfihrung zur Gesamtmethodik und zum Modell
2.1 Gesamtmethodik und Modell

Der gewéhlte komparativ-statische Untersuchungsansatz des Forschungsvorhabens
.,Regionale Struktur- und Einkommenswirkungen der Biogasproduktion in NRW* ist
der angewandten standortorientierten Sektoranalyse zuzuordnen. Vertreterinnen und
Vertreter dieser mikrobkonomisch fundierten Teildisziplin gehen u.a. davon aus, dass
sich unter veranderten (preis-)politischen Rahmenbedingungen agrarsektorale An-
passungsvorgange bzw. Faktorallokationen als Folge einer Summe von einzelbe-
trieblichen Reaktionen vollziehen. Entsprechend lassen sich auch Wirkungsanalysen
zu verénderten Rahmenbedingungen bzw. neuen (agrar-)politischen Maflinahmen
auf der Grundlage des okonomischen Verhaltens ,reprasentativer” Agrarbetriebe
durchfiihren. Zur Abschatzung regionaler und/oder sektoraler Gesamtauswirkungen
wird in diesen Fallen nach einer Analyse der einzelbetrieblichen Reaktionen eine
Aggregation auf regionaler/sektoraler Ebene vorgenommen.

Die der einzelbetrieblichen Analyse zugrunde liegende Methode der Linearen Prog-
rammierung (LP) ist Uber viele Jahre in einer Vielzahl von agrarékonomischen Publi-
kationen beschrieben und diskutiert worden und gilt als wissenschattlich hinreichend
bekannt. Auf eine tiefer gehende Betrachtung wird deshalb verzichtet bzw. dazu auf
die im Modellbau-Protokoll verzeichneten technischen Hinweise verwiesen.

Prinzipiell werden bei der Linearen Programmierung, vereinfacht ausgedrtckt, einem
Modellbetrieb verschiedene Produktionsaktivitaten (,variables®) zur Realisierung an-
geboten. Diese unterscheiden sich jeweils durch ihre Zielerreichungsbeitrage (z.B.
durch ihren Deckungs- oder Gewinnbeitrag oder ihre Produktionskosten) und durch
ihre Anspriiche an fixe oder knappe Produktionsfaktoren (,technical coefficients®).
Ein mathematischer Algorithmus - der sog. Simplex-Algorithmus - ermittelt dann aus-
gehend von den Faktorkapazitdten eines Betriebes (,constraints“) Art und Umfang
der Produktionsaktivitdten, mit denen der Betrieb einen maximalen Zielfunktionswert
erreicht. Es wird somit das unter den angenommenen Konstellationen hinsichtlich der
Preise fur Produkte und Betriebsmittel, Produktionsfaktoren sowie technischer Ver-
fahrensgestaltung optimale Produktionsprogramm ermittelt. Als Zielfunktionswerte
werden im vorliegenden Modell der Deckungs- oder der Gewinnbeitrag angesetzt, je
nach dem, ob in einer kurzfristigen Betrachtung nur die variablen Kosten oder in ei-
ner mittelfristigen Analyse auch die festen mit Veranderung der Produktionsrichtung
verbundenen Kosten der Produktion beriicksichtigt werden.

2.2 Durchfihrung der einzelbetrieblichen LP-Modellrechnungen

Die Gestaltung des einzelbetrieblichen LP-Modellansatzes — kurz des ,Biogasmo-
dells* - ist in Abbildung 1 im Uberblick dargestellt.
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Das Gesamtkonzept, das auf der Grundlage der Software ,Excel® in mehreren Ar-
beitsblattern formuliert ist, ist solchermal3en gestaltet, dass sich auch ohne Eingriff in
die Programmierung bzw. in die mathematische Matrix des Modells wichtige Einga-
beparameter wie Strukturdaten und Preise leicht und schnell verandern lassen. Das
gleiche gilt sinngemaR auch fiir die technischen Daten, deren Anderung eine Ver-
wendung des Modells auch fir zukinftige Fragestellungen ermdglichen soll.

Der Datenfluss im Modell gestaltet sich wie folgt:

Zunachst werden im Arbeitsblatt (Abktrzung AB in Abbildung 1) die Strukturdaten
des zu analysierenden Modellbetriebs wie Ackerflache, Tierbesatz, Arbeitskraft,
Milchkontingent usw. eingegeben. Die mafigeblichen Preise fur Zu- und Verkaufe
von Betriebsmitteln, Produktionsfaktoren und Produkten einschlief3lich Energie kdn-
nen anschlieRend in den dafiir vorgesehenen Arbeitsblattern eingestellt werden.
Technische Daten wie Futterungsanspriche einzelner Tierarten oder Faktoranspri-
che einzelner Produktionsverfahren wiederum sind in einer dritten Gruppe von Ar-
beitsblattern (vgl. Blockschaubild) anpassbar.

Sind diese Eingaben alle vorgenommen und auf Richtigkeit Gberpruft, muss ent-
schieden werden, welche der vielen formulierten Produktionsaktivitdten dem Modell-
betrieb zur Realisierung angeboten werden und welche nicht. Dies wird dadurch um-
gesetzt, dass im so genannten Ubergabebereich | der Arbeitsblatter eine Aktivierung
oder eine Deaktivierung der fraglichen Produktionsaktivitdten vorgenommen wird
(durch Eintrag einer ,1“ oder einer ,0“ in die Aktivierungszeile). Die Auswahl der akti-
vierten Produktionsaktivitaten hat nach Standort-, Struktur- und Plausibilitatsge-
sichtspunkten zu erfolgen. Nach der Aktivierung vollzieht sich der weitere Datenfluss
zur Aufstellung des einzelbetrieblichen Gesamtmodells (bzw. der kompletten mathe-
matischen Matrix) von selbst — es kann unmittelbar der Rechenlauf mit dem Excel-
Modul zur Linearen Programmierung (,Excel-Solver”) gestartet werden®.

Die Ergebnis-Arbeitsblatter, die der Excel-Solver anlegt, enthalten Deckungs- oder
Gewinnbeitrag als Zielerreichungsgro3e sowie die deckungs- oder gewinnbeitrags-
optimale Betriebsorganisation — d.h. es wird angegeben, welche Aktivitdten (Produk-
tion, Investition, Bezug und Absatz sowie Transfer) wie oft (also in welchem Umfang)
in diesem Fall realisiert werden wirden und welche Faktoranspriche dazu bestehen.
Daruber hinaus lassen sich so genannte Schattenpreise ermitteln. Ein Schattenpreis
ist der Maximalpreis, zu dem der Einsatz einer zusatzlichen Einheit eines knappen
Produktionsfaktors gerade noch wirtschatftlich, d.h. gewinnneutral ware — er ent-
spricht damit im Prinzip der maximalen Zahlungsbereitschaft und gibt Aufschluss
Uber den Knappheitsgrad eines Produktionsfaktors.

Fur die Berechnung moglicher Auswirkungen auf Landkreisebene werden die einzel-
betrieblichen Modellergebnisse mit Hilfe von aus Statistikquellen abgeleiteten Ge-
wichtungsfaktoren, die sicherstellen, dass sowohl die landwirtschaftlich genutzte Fla-
che als auch die Viehbestande eines Landkreises weitestgehend abgebildet werden,
hochgerechnet.

! Weitere technische Details sind im Modellbauprotokoll aufgefiihrt.



3 Modellergebnisse und Folgerungen

In den folgenden Kapiteln werden die wesentlichen Ergebnisse der Modellrechnun-
gen dargestellt und bewertet. Zu Beginn erfolgt hierfir zunachst eine Beschreibung
der wichtigsten Annahmen hinsichtlich der Preis- und Kostenstruktur sowie der Aus-
gestaltung wichtiger Regelungen zur Gewahrung von Boni im Rahmen des EEG. Im
Anschluss daran werden die Auswirkungen dargestellt, die sich auf einzelbetriebli-
cher Ebene und auf der Ebene der Landkreise durch die veranderten Parameter in
der Produktionsstruktur, beim Einkommen, den N&hrstoffstromen und den Knap-
pheitsverhaltnissen wichtiger Produktionsfaktoren (Zahlungsbereitschaften) ergeben.
AbschlieRend werden aus den Ergebnissen die wesentlichen Schlussfolgerungen
gezogen.

3.1 Modellrechnung ,,Szenario 06

Kurzbeschreibung:

e Vergleich der Bodennutzung, Produktionsstruktur, Erfolgsgrof3en und N&ahrstoff-
strome typischer landwirtschaftlicher Betriebe® der Landkreise Borken und Stein-
furt mit und ohne Biogasanlagen®

e Preisbedingungen des Jahres 2006".

% Die abgeleiteten ,landkreistypischen® Vieh haltenden Betriebe entsprechen mit einer etwa doppelten
TierbestandsgrofRe im Vergleich zum statistisch ausgewiesenen Kreisdurchschnitt einer wachstums-
und investitionsfahigen GréfRe. Mit Hilfe eines Gewichtungsfaktors lassen sich mit ihnen die Tierbe-
stdnde sowie die Acker- und Grunlandflachen des Landkreises in ihren realen Umfangen abbilden.
Ausgehend von einzelbetrieblichen Reaktionen bzw. Organisationsanderungen kénnen auf dieser
Grundlage regionale Auswirkungen abgeleitet werden.

% Als typische durchschnittliche GroRenordnung einer von Landwirten betriebenen Biogasanlage in
den Kreisen Borken und Steinfurt (abgeleitet aus Daten der Biogas-Betreiberdatenbank und aus Ex-
pertengesprachen) wurden 250 kW, ermittelt. Als regionale Gesamtkapazitaten fur 2006 wurden
8,5 MW fiur Borken und 13 MW flr Steinfurt unterstellt.

4 Wichtigste unterstellte Erzeugerpreise: Getreide 10,90 €/dt, Silomais 2,30 €/dt FS, Schweinefleisch
1,50 €/kg SG, Rindfleisch 3,10 €/kg SG Jungbulle R3, 25-kg-Ferkel 48,60 €/Stick, Milch 0,26 €/kg,
Masthahnchen 0,714 €/kg LG.



Einzelbetriebliche Ebene

Tabelle 1: Einzelbetriebliche Auswirkungen durch Aufnahme der Biogasproduktion5

Borken Steinfurt

ohne Biogas mit Biogas | ohne Biogas mit Biogas
Bodennutzung
Getreideanbau (ha) 27 0 37 3
Silomaisanbau® (ha) 6 40 4 52
Rapsanbau® (ha) 3 0 9 0
Tierhaltung unveréndert unveréndert unverandert Unverandert
Biogaserzeugung
(KWa) 250,0 250,0
Gewinnbeitrag’
Betrieb (€) 70.808 48.440 65.480 55.298
Je ha LF (€/ha) 1.370 937 962 812
Je AKh® (€/h) 19,0 13,0 18,2 15,3
Zukaufe
Kraftiutter + Futterge- 1.688 4.919 1.553 4.388
treide (dt)
Maissilage (dt) 3.051 29.475 1.715 25.000
Mineral-N (kg) 743 239 3.445 718
Gullezukauf (m3) 0 1.731 0 480
Néhrstoffbilanz’
N-Uberschuss (kg/ha) 8,1 17,4 0 12,4
P-Uberschuss™ (kg/ha) 5,0 8,8 1,6 8,8
N-Export (kg) 0 17.652 0 11.416
P-Export (kg) 0 5.224 0 3.606

® Es wird die Situation eines landkreistypischen Vieh haltenden Betriebes, der hier als ,Gruppenhof
stellvertretend als durchschnittlicher Betrieb fiir die vier typischen Modellbetriebe entsprechend ihrer
Gewichtung steht, mit und ohne Biogasproduktion betrachtet. Es wird unterstellt, dass die Biogaspro-
duktion bereits im Umfang von 250 kW, besteht.

® Angabe jeweils einschlieRlich Stilllegungsflachen

" Im Gewinnbeitrag sind alle direkt einem Betriebszweig zuzuordnenden festen und variablen Kosten
sowie die Marktleistungen beriicksichtigt, ebenso Kosten fir den Zukauf von Lohn-Arbeitskraft oder
zusatzlicher Milchquote. Nicht enthalten sind kalkulatorische Kosten wie Pacht- und Lohnansatz,
Pachtzahlungen sowie Leistungen durch erhaltene Pramien und Direktzahlungen.

® Nur eigene Arbeitskraft

° Es wird unterstellt, dass eigene Flachen mit Giille und Géarresten nach MaRgabe der Diingeverord-
nung versorgt und Uberschiissige Nahrstoffe tiberbetrieblich ausgebracht werden. Dies betrifft in samt-
lichen Modellrechnungen insbesondere Giille und Garreste aus Maissilage.

1% Der ermittelte P-Uberschuss in Hohe von 8,8 kg/ha entspricht 20 kg P,Os/ha.



Maximale Zahlungsbereitschaften fiir Flache, Silomais und Gulle*:

Im Vergleich der Betriebe mit und ohne bestehender Biogasanlage zeigt sich, dass
die Biogas erzeugenden Betriebe fir die Zupacht von Ackerflachen je nach Betriebs-
typ Uber sehr hohe Zahlungsbereitschaften von 600 €/ha bis Uber 1.400 €/ha verfi-
gen und damit grob geschatzt mehr als das Doppelte als vergleichbare ,Nahrungs-
mittel“-Erzeuger bieten kdnnten. Bei Grunlandflachen ist das Missverhéltnis noch
starker ausgepragt: Die Zahlungsbereitschaften von Milch- und Bullenmastbetrieben
liegen hier in einer Spanne von 50 € bis 110 €/ha, bei Biogasbetrieben dagegen zwi-
schen 350 € und 900 €/ha (bei Einsatz von Grassilage als Biogassubstrat). Der Zu-
kauf von Silomais als Biogassubstrat ware bis zu Maximalpreisen von 3 € bis 4,30 €
je dt FS wirtschaftlich. Nur zwei von acht Biogas-Modellbetrieben wirden Gberhaupt
fiir die Ubernahme von Giille max. 0,08 bzw. max. 0,23 €/m® bezahlen®?.

Landkreisebene

Tabelle 2: Veranderungen auf Landkreisebene®® durch Aufnahme der Biogaspro-
duktion (abgeleitet aus Vergleich Ist-Situation vor und nach Aufnahme der Biogas-

produktion)
Borken Steinfurt

absolut relativ (%) absolut relativ (%)
Bodennutzung
Getreideanbau (ha) -911 -2,0 -1.724 -3,0
Silomaisanbau (ha) +1.129 +12,0 +2.451 + 37,5
Rapsanbau (ha) - 100 -2,0 - 460 -3,3
Tierhaltung unverandert | unverandert unverandert unverandert
(Bl\'/l‘fﬁj‘)serzeugung +8,5 (+ 100,0)* +13,0 (+ 100,0)*
Gewinnbeitrag
Insgesamt (€) - 736.498 -0,6 - 561.484 -0,6
Je ha LF (€/ha) -8,2 -0,6 -5,3 -0,6
Je AKh (€/h) -0,1 -0,6 -0,1 -0,6
Zukaufe
g;aggt‘;“er * Futtergetrei- |, 199 572 +3,7 +155.933 +6,4
Maissilage (dt) + 896.686 +17,0 +1.157.560 +43,1
Mineral-N (kg) - 16.080 -1,2 - 132.644 -2,5
Gullezukauf (m3) + 55.240 (+ 100,0)* + 37.994 (+ 100,0)*
Nahrstoffbilanz
N-Uberschuss (kg/ha) +0,2 +25 +0,6 (+ 100,0)*
P-Uberschuss (kg/ha) +0,08 +1,6 +0,3 +15,5
N-Export (kg) + 595.142 (+ 100,0)* + 615.688 (+ 100,0)*
P-Export (kg) +175.783 (+ 100,0)* +194.284 (+ 100,0)*

*) Wert der Ist-Situation war Null

' Ermittelt mit Hilfe so genannter Schattenpreise. Der Schattenpreis ist der Maximalpreis, zu dem der
Einsatz einer zuséatzlichen Einheit eines Produktionsfaktors gerade noch wirtschaftlich ware. Er ent-
spricht damit im Prinzip der maximalen Zahlungsbereitschaft. Eine Zusammenstellung der ermittelten
Schattenpreise Uber alle Szenarien ist in Anhang 3 beigefuigt.

2 In Anlehnung an die Auslegung der bestehenden Anlagen wurde die Verwendung von Giillen zur
Biogaserzeugung auf max. 25 % der Bruttoenergie begrenzt.

'3 Ermittelt durch gewichtete Hochrechnung der Ergebnisse fiir die typischen Vieh haltenden Betriebe.
Die installierte Biogaskapazitat der beiden Landkreise wurde so auf die Modellbetriebe verteilt, dass
sie in der Summe der realen Biogaskapazitat entspricht.

7



Folgerungen zu ,Szenario 06

Die bis Ende 2006 installierte Biogasleistung fuhrt zu einer Ausweitung der Silo-
maisproduktion zu Lasten des Getreide- und Rapsanbaus. Die diesbezuglichen
regionalen Auswirkungen auf das Marktfruchtangebot sind jedoch relativ gering.

Eine Aufgabe der Tierproduktion bei Einstieg in die Biogaserzeugung ist nicht
festzustellen. Dies durfte nur dann der Fall sein, wenn beispielsweise zwei ver-
schiedene Nutztierarten auf einem Betrieb gehalten werden und aus arbeitswirt-
schaftlichen Griinden dann eine von ihnen abgeschafft wird.

Der Einstieg in die Biogaserzeugung erfordert eine deutliche Ausweitung der be-
trieblichen Zuk&ufe v.a. bei Silomais sowie der einzelbetrieblichen und regionalen
Zukaufe an Kraftfutter und Getreide. Dagegen konnen die Zukaufe bei minerali-
schem Stickstoff geringfiigig sinken.

Die Ubernahme von Giille als Biogassubstrat ist nur aus dem naheren Umfeld
und nur eingeschrankt interessant, d.h. so lange sie nichts kostet bzw. nur Aus-
bringungskosten fir Giulle-Garreste anfallen. Der technisch maximal mogliche
Einsatz von Giille wirde nicht ausgeschopft.

Der Einstieg in die Biogasproduktion bei Weiterfihrung der bestehenden Tierhal-
tungen fuhrt zu erheblichen Nahrstoffexporten von N und P in das nahe und ggf.
weitere Umfeld der Biogas erzeugenden Betriebe. (Dies wirde jedoch auch fir
Betriebe gelten, die ihre Tierhaltungen erweitern).

Obwohl in Hinblick auf Deckungsbeitrage stark den ,Nahrungsmittelerzeugern®
Uberlegen, schneiden die Biogas erzeugenden Betriebe nach Gewinnbeitragen
bereits unter den Preisverhéltnissen 2006 wesentlich schlechter ab. Die Biogas-
erzeugung ist wegen ihrer hohen Festkosten in einer Vollkostenbetrachtung an-
deren Produktionsverfahren unterlegen. Somit ist der Weiterbetrieb einer bereits
bestehenden Anlage, nicht jedoch eine Neuinvestition im Vergleich zu konkurrie-
renden Verfahren wirtschaftlich.

3.2 Modelilrechnung ,,Szenario 07“

Kurzbeschreibung:

Vergleich der Bodennutzung, Produktionsstruktur, ErfolgsgrofRen und Nahrstoff-
strome typischer landwirtschaftlicher Betriebe einschliel3lich bestehender Biogas-
produktion'* der Landkreise Borken und Steinfurt in der Ausgangssituation und
mit Optionen fir Neu- und Erweiterungsinvestitionen

Preisbedingungen vom April 2007%°.

!4 Regionale Kapazitaten mit Stand Dezember 2006

' Wichtigste unterstellte Erzeugerpreise: Getreide 15,00 €/dt, Silomais 2,30 €/dt FS, Schweinefleisch
1,35 €/kg SG, Rindfleisch 2,70 €/kg SG Jungbulle R3, 25-kg-Ferkel 44,00 €/Stick, Milch 0,275 €/kg,
Masthahnchen 0,78 €/kg LG.



e Aggregation auf Kreisebene unter der Annahme, dass 25 % der Betriebe (,das
erfolgreiche Viertel) die wirtschaftlich sinnvollsten Investitionsaktivitaten umset-
zen und 75 % ihre bisherige Organisations- und Produktionsstruktur beibehalten.

Einzelbetriebliche Ebene

Tabelle 3 : Einzelbetrieblicher Vergleich mit und ohne Wahrnehmung von Investitionsmdg-

lichkeiten
Borken Steinfurt
ohne mit ohne mit
Investition Investition Investition Investition

Bodennutzung
Getreideanbau (ha) 27 27 37 37
Silomaisanbau (ha) 0 2 0 1
Rapsanbau (ha) 2 2 10 4
Tierhaltung
Mastbullen (T/J) 22 28 22 28
Zuchtsauen (T/J) 54 88 69 114
Mastschweine (T/J) 911 0 1.029 22
Masthahnchen (T/J) 0 33.399 0 30.714
Biogaserzeugung (KWe) 0 47,2 0 50,3
Gewinnbeitrag
Betrieb (€) 57.593 85.945 50.231 82.923
Je ha LF (€/ha) 1.114 1.662 738 1.218
Je AKh (€/h) 15,4 23,0 14 23
Zukaufe
Kraftfutter + Futtergetrei- 1,605 895 1553 638
de (dt)
Maissilage (dt) 5.507 14.871 2.702 10.873
Mineral-N (kg) 748,3 743,6 3.208 1.237
Gullezukauf (m3) 0 0 0 618
Nahrstoffbilanz
N-Uberschuss (kg/ha) 13,0 26,4 0 6,3
P-Uberschuss (kg/ha) 5,3 8,8 1,9 8,2
N-Export (kg) 0 4.054 0 332
P-Export (kg) 0 1.371 0 121

Maximale Zahlungsbereitschaften fur Flache, Silomais und Giille:

Unter den Preisbedingungen 2007 sind die Zahlungsbereitschaften fur Flache der
»,Nahrungsmittelerzeuger” deutlich gegentber dem Vorjahr erhéht und erreichen fir
Ackerflachen eine Preisspanne von 650 € bis Uber 900 €/ha. Die Zahlungsbereit-
schaften von Betrieben mit bestehender Biogasproduktion sind unverandert hoch
bzw. weiterhin bei Ackerflachen etwa um die Halfte und bei Grunlandflachen um ein
Mehrfaches hdher als jene der Vergleichsbetriebe. Betriebe mit bestehenden Bio-
gasanlagen wirden je nach Einzeltyp Silomais bis zu maximal 4,30 €/dt FS zukau-
fen, wahrend neu in Biogas investierende Betriebe nur 2,30 €/dt FS maximal bieten
wurden. Die Zahlungsbereitschaft bezuglich Gulle entspricht weitgehend der Situati-
on in Szenario 06.



Landkreisebene

Tabelle 4: Veranderungen auf Landkreisebene®® durch Wahrnehmung von Investitionsmég-
lichkeiten im Vergleich zur bestehenden Organisation

Borken Steinfurt

absolut relativ (%) absolut relativ (%)
Bodennutzung
Getreideanbau (ha) 0 0 0 0
Silomaisanbau (ha) + 892 + 67 + 196 +7
Rapsanbau (ha) - 208 -50 - 2.495 - 17
Tierhaltung
Mastbullen (T/J) +2.615 +6,9 +2.075 6,0
Zuchtsauen (T/J) +14.963 + 16,0 +17.501 16,2
Mastschweine (T/J) - 401.523 -25,1 - 395.483 -250
Masthahnchen (T/J) 14.583.819 (+ 100,0)* +11.999.995 | (+100,0)*
?I\'/R/gf‘l)serze“g“”g +20,6 + 242 +19,7 +151
Gewinnbeitrag
Insgesamt (€) +12.382.881 +12,6 +12.789.009 + 16,7
Je ha LF (€/ha) + 1377 + 12,6 +120,5 + 16,7
Je AKh (€/h) +19 + 12,6 +2,3 + 16,7
Zukaufe
g;aggt‘)‘“er +Futtergetrel- | 315770 -1 - 360.442 -141
Maissilage (dt) + 4.097.147 + 39,8 +3.198.321 + 64,2
Mineral-N (kg) - 892 -0,1 - 769.700 - 15,8
Gullezukauf (m3) 0 0 + 242.453 + 166,9
Nahrstoffbilanz
N-Uberschuss (kg/ha) +3,4 + 26 +1,6 + 491
P-Uberschuss (kg/ha) +0,9 + 16 +1,6 + 76
N-Export (kg) +1.769.099 + 284 + 130.099 + 15,2
P-Export (kg) +589.313 + 331 + 47.224 +18,4

*) Wert der Ist-Situation war Null

Folgerungen zu ,Szenario 07

- Der Kdrnermaisanbau wird attraktiv, v.a. wenn der Getreideanbau an der Frucht-

folgegrenze steht und die klimatischen Bedingungen dies erlauben.

- Die Schweinemast wére unter dem Preisszenario 2007 nicht wirtschaftlich. Neu-
bzw. Erweiterungsinvestitionen wirden die Betriebe unter den Bedingungen des
Szenario 07 vor allem in der Hahnchenmast, der Ferkelerzeugung und der Rind-
fleischproduktion vornehmen, begleitet durch eine relativ begrenzte Neuinvestiti-

on in Biogas.

'® Ermittelt durch Aggregation der Ergebnisse fiir die gewichteten typischen Vieh haltenden Betriebe.
Die installierten Biogaskapazitaten der beiden Landkreise wurden so auf die Modellbetriebe verteilt,

dass sie in der Summe den realen Biogaskapazitaten entsprechen.
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- Die GrofRenordnung der angestrebten Biogaserzeugung deutet auf dezentrale,
eventuell von mehreren Betrieben gemeinsam betriebene Kleinanlagen mit Ver-
wertung der eigenen Gillle bis zur technischen Kapazitatsgrenze'” hin. Eine Giil-
letibernahme von auf3erhalb ist flr neu in Biogas investierende Betriebe in Bor-
ken nicht, in Steinfurt eingeschrankt interessant.

- Eine Neuinvestition in die Hadhnchenmast ist besonders attraktiv, auch in Verbin-
dung mit der guten Futterverwertung, der Transportwurdigkeit des Dungs und
dessen Nutzbarkeit im Pflanzenbau und in der Biogasproduktion (vorbehaltlich
der Aufrechterhaltung des Garprozesses; Gefahr durch zu hohe Antibiotika-
Gehalte).

- Silomais ist weiterhin das dominierende Biogas-Substrat; aber auch Grassilage
wird als Biogassubstrat attraktiv.

- Alle Erweiterungsinvestitionen fuhren zur Ausweitung der betrieblichen Zukaufe
(ausgenommen Mineraldiinger) und zu zunehmend notwendigen Nahrstoffexpor-
ten aus den Betrieben.

3.3 Modellrechnung ,,Szenario 08“

Kurzbeschreibung:

e Vergleich der Bodennutzung, Produktionsstruktur, Erfolgsgréen und Nahrstoff-
strome typischer landwirtschaftlicher Betriebe einschliel3lich bestehender Biogas-
produktion der Landkreise Borken und Steinfurt in der Ausgangssituation und mit
Optionen fur Neu- und Erweiterungsinvestitionen

e Prognostizierte Preisbedingungen fiir das Jahr 20082,
e Aggregation auf Kreisebene unter der Annahme, dass 25 % der Betriebe die wirt-

schaftlich sinnvollsten Investitionsaktivitaten umsetzen und 75 % ihre bisherige
Organisations- und Produktionsstruktur beibehalten.

' Im Modell angenommen mit 25 % Anteil der Energie aus Giillen an der erzeugten Bruttoenergie.

18 Wichtigste unterstellte Erzeugerpreise mit Getreidepreis mit ,Eckpreisfunktion fir weitere Preise:
Getreide 19,00 €/dt (nach Preisprognosen aus Getreidehandelskreisen vom Juni 2007), Silomais
3,65 €/dt FS (abgeleitet aus Nutzungskosten je ha Ackerflache bei unterstellter Nutzung von 1/3 durch
Raps und 2/3 durch Getreide), Schweinefleisch 1,80 €/kg SG (geschatzt auf Basis langjahriger Korre-
lation zum Getreidepreis), Rindfleisch 4,20 €/kg SG Jungbulle R3 (vgl. Schweinefleisch), 25-kg-Ferkel
63,00 €/Stick (geschatzt auf Basis langjahriger Korrelation zum Schweinefleischpreis), Milch
0,30 €/kg (laut Prognosen von Milchmarktexperten vom Mai 2007), Masthahnchen 1,20 €/kg LG (vgl.
Schweinefleisch).
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Einzelbetriebliche Ebene

Tabelle 5: Einzelbetrieblicher Vergleich mit und ohne Wahrnehmung von Investitionsmdg-
lichkeiten bei prognostizierten Preisverhéltnissen 2008

Borken Steinfurt
ohne mit ohne mit
Investition Investition Investition Investition

Bodennutzung
Getreideanbau (ha) 19 26 33 36
Silomaisanbau (ha) 20 10 19 10
Tierhaltung
Mastbullen (T/J) 22 61 22 56
Zuchtsauen (T/J) 54 89 69 115
Mastschweine (T/J) 911 816 1.029 1.029
Masth&hnchen (T/J) 0 38.936 0 35.568
Biogaserzeugung
(KWa) 0 4,7 0 8,9
Gewinnbeitrag
Betrieb (€) 110.767 166.060 118.303 175.043
Je ha LF (€/ha) 2.143 3.212 1.738 2.571
Je AKh (€/h) 29,7 445 32,8 48,6
Zukaufe
g;aggt‘)‘“er + Futtergetrel- 2221 3.446 2.036 3.223
Maissilage (dt) 1.684 3.912 0 2.436
Mineral-N (kg) 873 624 4.348 1.995
Gullezukauf (m3) 0 0 0 0
Nahrstoffbilanz
N-Uberschuss (kg/ha) 7,2 17,3 0 6,3
P-Uberschuss (kg/ha) 4,9 5,5 1,0 2,8
N-Export (kg) 0 1.052 0 0
P-Export (kg) 0 268 0 0

Maximale Zahlungsbereitschaften fir Flache, Silomais und Giille:

Die Zahlungsbereitschaften der Nahrungsmittel und der Biogas erzeugenden Betrie-
be fur Ackerflache néahern sich weiter an und belaufen sich fur die Nahrungsmittelbet-
riebe einschliellich der neu investierenden auf eine Grdél3enordnung von 900 —
1.100 €/ha (Betriebe mit bestehenden Biogasanlagen 1.400 — 1.500 €/ha). Fir Grin-
landflachen weisen Betriebe mit bestehenden Biogasanlagen Zahlungsbereitschaften
in der Spanne von 900 — 1.250 €/ha auf, wahrend die ,Nahrungsmittelerzeuger® le-
diglich 400 — 750 €/ha fur Grinland bieten wiirden. Zusatzliche Giille wirde weiterhin
nur zum Nulltarif (bzw. gegen Ausbringungskosten) als Biogassubstrat tibernommen.
Fur zusatzlichen Silomais liegt die Zahlungsbereitschaft der Nahrungsmittelerzeuger
beim Preis von 3,75 €/dt FS, bei Betrieben mit bestehenden Biogasanlagen im Re-
gelfall bei 4,40 €/dt FS.
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Landkreisebene

Tabelle 6: Veranderungen auf Landkreisebene® durch Wahrnehmung von Investitionsmag-
lichkeiten im Vergleich zur bestehenden Organisation bei prognostizierten Preisen

von 2008
Borken Steinfurt
absolut relativ (%) absolut relativ (%)
Bodennutzung
Getreideanbau (ha) + 3.098 +9,5 +1.085 +2,2
Silomaisanbau (ha) - 4.268 -12,5 - 3.570 -11.8
Tierhaltung
Mastbullen (T/J) +16.727 +44,0 +13.176 + 38,2
Zuchtsauen (T/J) +15.343 +16,4 +17.952 + 16,6
Mastschweine (T/J) - 41.667 -2,6 0 0
Masthahnchen (T/J) + 16.989.892 (+ 100,0)* +13.871.202 (+ 100,0)*
(Bl\l/l?lsiserzeugung +2,1 +25,0 +35 + 26,7
Gewinnbeitrag
Insgesamt (€) + 24.083.095 +12,7 +22.186.700 +12,3
Je ha LF (€/ha) + 268 +12,7 + 337.773 +12,1
Je AKh (€/h) +3,7 +12,7 + 6.157 +13,3
Zukaufe
g;aggt‘)‘“er + Futtergetrel- | 531 450 +13,6 + 264.907 +82
Maissilage (dt) + 967.138 + 26,1 + 940.251 +97,2
Mineral-N (kg) - 107.902 -7,1 - 918.385 - 13,9
Gullezukauf (m3) + 97.140 (+ 100,0)* 0 0
Nahrstoffbilanz
N-Uberschuss (kg/ha) +25 + 35,2 +1,6 + 607,7
P-Uberschuss (kg/ha) +0,2 +3/4 +0,5 36,5
N-Export (kg) + 456.416 + 74,0 0 0
P-Export (kg) +116.156 + 66,0 0 0

*) Wert der Ist-Situation war Null

Folgerungen zu ,Szenario 08"

- Im Wesentlichen sind die gleichen Effekte wie in ,Szenario 07“, nur in verstarkter
Form, festzustellen.

- Die besonders hohe Attraktivitat fuhrt zu einer Ausdehnung des Getreidebaus bis
an die pflanzenbaulich-technisch méglichen Grenzen.

- Neu- und Erweiterungsinvestitionen in die Masthédhnchen-, Zuchtsauen- und
Mastbullenhaltung gewinnen gegeniber Investitionen in Biogas noch mehr an
wirtschaftlicher Uberlegenheit.

!9 Ermittelt durch Aggregation der Ergebnisse fiir die gewichteten typischen Vieh haltenden Betriebe.
Die installierten Biogaskapazitaten der beiden Landkreise wurde so auf die Modellbetriebe verteilt,
dass sie in der Summe den realen Biogaskapazitaten entsprechen.
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- Neuinvestitionen in Biogas waren fur landwirtschaftliche Betriebe nur noch in ei-
nem sehr geringen Umfang — und folglich nur noch in Form betrieblicher Partner-
schaften mit relativ kleinen eigenen Anteilen (von rechnerisch unter 10 KW je Be-
trieb) attraktiv. Die Attraktivitat ergibt sich vor allem bei freien Restkapazitaten an
Arbeit und eventuell kostenfreier Ubernahme von Giille und/oder dem Anfall von
Huhnertrockenkot.

- Im Landkreis Borken wirden neu investierende Biogas-Betreiber auch Fremdguil-
le als Biogassubstrat zum Nulltarif Gbernehmen. Daraus wirden deutlich anstei-
gende Nahrstoffexporte aus dem Landkreis in andere Regionen entstehen bzw.
notwendig.

3.4 Modellrechnungen zu Varianten des ,,Szenario 08“
3.4.1 Uberblick tiber die Varianten

Um die Abschatzung der Auswirkungen zukunftiger Ausgestaltungsmaoglichkeiten fur
EEG-Vorgaben zu unterstutzen, wurden zu den fir das Jahr 2008 unterstellten Preis-
und Kostenverhaltnissen folgende Varianten mit unterschiedlichen Annahmen ge-
rechnet. Die einzelnen Varianten zielen vor allem auf die Effizienzverbesserung der
Biogaserzeugung bei verstarkter Warmenutzung, Verbesserung der Kraft-Warme-
Nutzung und umfangreicherer Nutzung von Gille an Stelle von Ackerfriichten als
Biogassubstrat ab:

o ,Szenario 08 Warme+“: Biogasproduktion in Alt- und Neuanlagen unter folgender
zusatzlicher Rahmenbedingung:
o Volle Ausschopfung des Warmepotenzials mit Warmeverkauf;

o ,Szenario 08 KWK+": Biogasproduktion in Alt- und Neuanlagen unter folgenden
Rahmenbedingungen:
o Volle Ausschopfung des Warmepotenzials mit Warmeverkauf;
o Verdoppelung des KWK-Bonus’;

o ,Szenario 08 NawaRo+": Biogasproduktion in Alt- und Neuanlagen unter folgen-
den Rahmenbedingungen:

o Volle Ausschopfung des Warmepotenzials mit Warmeverkauf;

o Erhéhung des NawaRo-Bonus unter der Mal3gabe, dass in neu investie-
renden Betrieben die NawaRo-Biogasproduktion auf Maisbasis auch bei
einem Getreidepreis von 20 €/dt konkurrenzfahig ist (Ableitung aus
Schattenpreisen des Szenario ,08 Warme+*)
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o ,Szenario 08 Gulle+®: Biogasproduktion in Alt- und Neuanlagen unter folgenden
Rahmenbedingungen:

o Volle Ausschopfung des Warmepotenzials mit Warmeverkauf;

o Erh6éhung des NawaRo-Bonus in Hinblick auf ,gullebetonte“ Biogasanlagen
mit einem Bruttoenergieanteil von mind. 80 % aus Gulle unter der Mal3-
gabe, dass die gullebasierte Biogasproduktion konkurrenzféhig wird (Ablei-
tung aus Schattenpreisen des ,Szenario 08 Warme+“ bei gleichzeitiger Be-
rucksichtigung des hoheren Investitionsbedarfs gillebetonter Biogasanla-

gen).

Fur die beiden Szenario-Varianten ,NawaRo+“ und ,Gulle+* wurde weiter unterstellt,
dass je investierendem Modellbetrieb eine Biogaserzeugung von mindestens 80 kWq
erfolgen soll — unter der Annahme, dass eine kooperative Anlage dreier Betriebe von
mindestens 240 kW eine sinnvoll zu realisierende Gréf3enordnung ergibt.

Die Ergebnisse der Szenario-Varianten sind zusammenfassend und vergleichend in
den beiden folgenden Tabellen 7 und 8 dargestellt. Fur die beiden Varianten ,Nawa-
Ro+“ und ,Gulle+* wurde auf eine Darstellung der Wirkungen auf Landkreisebene
verzichtet, da der ausschlie3liche Zweck dieser Modellrechnungen in der Ermittlung
der theoretisch erforderlichen neuen Hohe des NawaRo-Bonus’, die zur Sicherstel-
lung einer konkurrenzfahigen Biogasproduktion mindestens erforderlich ist, liegt.
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Tabelle 7: Einzelbetrieblicher Vergleich mit und ohne Wahrnehmung von Investitionsmaoglichkeiten unter verschiedenen Annahmen bei progn osti-
zierten Preis- und Kostenverhaltnissen 2008

Borken Steinfurt

ohne mit Inv. Warme - ohne mit Inv. Warme -

Inv. 08 08 + KWK + NWR + GU + Inv. 08 08 o KWK + NWR + GU +
Bodennutzung
Getreideanbau (ha) 19 26 27 27 27 27 33 36 37 37 37 35
Silomaisanbau (ha) 20 10 2 6 10 6 19 10 7 7 10 5
Rapsanbau (ha) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tierhaltung
Mastbullen (T/J) 22 61 66 66 66 66 22 56 59 59 59 59
Zuchtsauen (T/J) 54 89 88 88 84 87 69 115 113 113 0 112
Mastschweine (T/J) 911 816 446 446 447 446 1.029 1.029 528 528 529 527
Masthahnchen (T/J) 0 38.936 44,957 42.097 38.822 40.337 0 35.568 41.676 41.144 38.748 39.671
?k'\cl’vigserzeugung 0 4,7 51,0 54,3 123,9 85,0 0 8,9 50,8 52,3 118,2 88,1
Gewinnbeitrag
Betrieb (€) 110.767 | 166.060 | 185.992 | 189.983 | 196.550 | 218.617 | 118.303 | 175.043 | 198.722 | 202.653 | 211.295 | 231.942
Je ha LF (€/ha) 2.143 3.212 3.598 3.675 3.802 4.229 1.738 2.571 2.919 2.977 3.104 3.407
Je AKh (€/ha) 29,7 44,5 49,8 50,9 52,6 58,6 32,8 48,6 55,2 56,3 58,6 64,4
Zukéaufe
g:rflt(fgger + Futter- 2.221 3.446 1.940 1.880 1.771 1.830 2.036 3.223 1.416 1.405 1.355 1.488
Maissilage (dt) 1.684 3.912 7.272 8.634 23.287 4.167 0 2.436 2.134 2.536 15.309 214
Mineral-N (kg) 873 624 653 634 504 362 4.348 1.995 1.300 1.151 637 632
Gullezukauf (m3) 0 0 111 144 347 10.699 0 0 282 335 1.439 11.701
Nahrstoffbilanz
N-Uberschuss (kg/ha) 7,2 17,3 28,9 28,9 28,6 6,2 0 6,3 17,0 16,7 17,9 4,9
P-Uberschuss (kg/ha) 4.9 55 8,8 8,8 8,8 8,8 1,0 2,8 8,2 8,8 8,8 8,8
N-Export (kg) 0 1.052 3.521 4.252 8.770 31.312 0 0 950 1.100 6.849 29.613
P-Export (kg) 0 268 1.080 1.229 2.647 8.528 0 0 318 350 2.245 8.289
Biogassubstrate
Weizen (dt) 0 0 0 0 0 0, 0 0 715 0
Silomais (dt) 0 3.435 4.797 21.373 330 0 542 686 14.963 0
Silomais (Stilleg.) (dt) 374 940 940 940 940 715 1.919 1.919 1.204 865
Grassilage (dt) 0 482 482 182 182 0 1.554 1.631 1.638 310
Rindergiille (m?) 0 1.335 1.450 1.492 1.492 0 976 997 997 997
Hihnertrockenkot (t) 38 139 137 134 135 74 136 136 134 135
Zuchtsauengiille (m3) 0 519 519 50 511 113 668 667 652 661
Mastschw.giille (m3) 226 512 545 750 11.101 324 757 810 1.915 12.175
Weizenstroh (dt) 0 1.663 1.170 1.170 614 0 2.094 2.122 2.122 915
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Tabelle 8: Veranderungen auf Landkreisebene mit und ohne Wahrnehmung von Investitionsmoglichkeiten unter verschiedenen Annahmen bei
rognostizierten Preis- und Kostenverhéltnissen 2008

Borken Steinfurt
Szenario 08 Warme + KWK + Szenario 08 Warme + KWK +

absolut r?!;gv absolut r?!;)t)lv absolut r?!;)t)lv absolut r?!;gv absolut re(:!;)t)w absolut re(!;)t)w
Bodennutzung
Getreideanbau (ha) +3.098 +9,5 + 3.567 +11,2 + 3.567 +11,2 +1.085 +2.2 +1.430 +28 +1.430 +29
Silomaisanbau (ha) - 4.268 -12,5 -5.716 - 16,5 -5.716 - 16,5 - 3.570 -11.,8 - 4.653 -149 - 4.653 -149
Rapsanbau (ha) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tierhaltung
Mastbullen (T/J) +16.727 +44,0 +19.087 + 50,0 +19.087 + 50,0 +13.176 + 38,2 +14.390 +41,7 +14.390 +41,7
Zuchtsauen (T/J) +15.343 +16,4 +14.874 +15,9 +14.931 + 16,0 +17.952 + 16,6 +17.216,5 +15,9 +17.187 +15,9
Mastschweine (T/J) -41.667 -2,6 - 205.099 -12,8 - 205.089 -12,8 0,0 0,0 - 196.590 -12,2 - 196.587 -12,2
Masthahnchen (T/J) +16.989.892 | (+100)* | +19.656.834 | (+100)* | +18.414.770 | (+100)* | +13.871.202 | (+100)* | +16.282.005 | (+100)* | +16.073.948 | (+ 100)*
(Bk'\fl’vgegserzeugung +2,1 +25,0 +22,2 +261,4 +23,6 +278,2 +35 +26,7 +19,8 +152,7 +20,4 +157,3
Gewinnbeitrag
Insgesamt (€) + 24.083.095 +12,7 + 32.789.053 +17,2 + 34.526.981 +18,0 +22.186.700 +12,3 +31.422.733 +17,6 +32.959.110 + 18,4
Je ha LF (€/ha) + 268 +12,7 + 365 +17,2 + 384 + 18,0 +337.773 +12,3 + 296 +17,6 +310,5 +18,4
Je AKh (€/ha) +3,7 +12,7 +5,1 +17,2 +5,3 +18,0 +6.157 +12,3 +5,6 +17,6 +5,9 +18,4
Zukaufe
Kraftfutter + +531.450 +136 -128.035 -3.2 - 153.850 -3,9 +264.907 +8.2 - 245.184 75 - 249.508 -76
Futtergetreide (dt)
Maissilage (dt) +967.138 +26,1 +2.425.690 + 65,4 +3.016.710 +81,3 +940.251 +97,2 +831.210 +87,8 +988.642 +104,5
Mineral-N (kg) -107.902 -7,1 - 95.247 -6,3 - 103.547 -6,9 - 918.385 -139 -1.190.741 - 18,0 - 1.249.060 -19,0
Gullezukauf (m3) +97.140 (+ 100)* + 250.021 (+ 100)* +262.429 (+100)* 0,0 0,0 +110.670 +39,2 +131.373 +46,5
Nahrstoffbilanz

.. + +

N-Uberschuss (kg/ha) +25 + 35,2 +54 +75,1 +54 +75,5 +1,6 +607,7 +4,2 1.230.8 +4,2 1.2335
P-Uberschuss (kg/ha) +0,2 +34 +1,0 +19,6 +1,0 +19,6 +0,5 + 36,5 +1,8 +1429 +2,0 +154,9
N-Export (kg) +456.416 + 74,0 +1.528.537 +163,3 +1.846.453 +196,1 0,0 0,0 + 370.362 +31,2 +429.295 + 36,2
P-Export (kg) +116.156 + 66,0 +469.067 +173,3 +533.990 +197,1 0,0 0,0 +124.083 + 35,2 +136.584 + 38,8
Biogassubstrate
Weizen (dt) 0 0 0 0 0 0
Silomais (dt) 896.112 2.652.931 3.243.951 1.839.909 2.484.548 2.540.722
Silomais (Stilleg.) (dt) 503.745 749.529 749.529 352.165 820.339 820.339
Grassilage (dt) 67.713 263.910 295.411 168.238 756.128 786.422
Rindergulle (m3) 39.749 619.054 668.8690 42.735 422.442 430.703
Huhnertrockenkot (t) 20.259 64.199 63.113 34.400 58.547 58.364
Zuchtsauengulle (m3) 8.732 234.019 234.019 59.074 276.453 276.278
Mastschw.gulle (m?) 216.887 422.788 435.204 381.402 623.820 644.525
Weizenstroh (dt) 22.427 726.223 512.540 43.379 824.349 835.499

*) Wert der Ist-Situation war Null
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3.4.2 Modelilrechnung ,,Szenario 08 Warme+*

Kurzbeschreibung:

e Vorgaben identisch mit ,Szenario 08" (vgl. 3.3)
e Zusatzliche Annahme: Biogasproduktion sowohl in bestehenden Anlagen als

auch bei Anlagenneuinvestitionen mit voller wirtschaftlicher Nutzung der Wéarme-
kapazitat.

Einzelbetriebliche Ebene

Maximale Zahlungsbereitschaften fur Flache, Silomais und Giille:

Die Zahlungsbereitschaften® fiir Flache sind bei voller Nutzung der Warmekapazitat
in allen Betrieben im Vergleich zum ,Szenario 08“ erhdht; der deutliche Abstand zwi-
schen den Betrieben, die bereits tber eine Biogasanlage verfiugen und jenen, die nur
Nahrungsmittel produzieren oder/und ggf. neu investieren wirden, bleibt jedoch er-
halten. So wurden ,Alt-Biogasbetriebe” fir Ackerflachen je nach Betriebstyp Pachten
von 1.500 €/ha bis zu rd. 1.950 €/ha und fur Grunlandflachen von 1.050 €/ha bis
knapp 1.400 €/ha akzeptieren und damit weiterhin am Pachtmarkt alle anderen Pro-
duktionsrichtungen um Langen Ubertreffen. Allerdings ist auch fur Grinlandpachten
von neu investierenden Betrieben eine besonders deutliche Erhéhung festzustellen.
Fur Zukaufssilomais wirden Betriebe mit bestehenden Biogasproduktionen unter
den Preisbedingungen des Szenarios Preise von Uber 5 €/dt FS bezahlen, wahrend
neu investierende Betriebe bis maximal 3,75 €/dt FS bieten wurden. Gulle wirde —
wenn Uberhaupt — weiterhin nur zum Nulltarif von anderen Betrieben Glbernommen.

Folgerungen zu ,Szenario 08 Warme+":

¢ Eine volle wirtschaftliche Nutzung der Warme unterstellt, ware die Biogaserzeu-
gung auch unter den Preis- und Kostenbedingungen 2008 fiir neu investierende
Betriebe in einem Umfang von rund 50 kW je Betrieb wirtschaftlich. Diese Gro-
Benordnung lieRBe kleinere dezentrale Gemeinschaftsanlagen noch sinnvoll er-
scheinen. Auf Landkreisebene kénnte die Biogaserzeugung unter der Annahme,
dass 25 % der aktiven Betriebe entsprechend investieren, um weitere 22 MWy
(Borken) und weitere 20 MWy (Steinfurt) expandieren. Der Gewinnbeitrag liel3e
sich je Betrieb im Vergleich zum ,Szenario 08“ um rd. 20.000 € bzw. rd. 350 —
390 € je ha steigern.

¢ Die hohe relative Attraktivitdt der Veredelungs- und Getreideproduktion im Ver-
gleich zur Biogaserzeugung wird nicht nachhaltig verandert: Die Modellbetriebe
wirden wie in Szenario 08 weiterhin bis zur Fruchtfolgegrenze Getreide produzie-
ren und vorzugsweise in die Masthahnchen-, Mastbullen- und Zuchtsauenhaltung

0 Zusammenfassende Darstellung siehe Anhang 3.
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investieren® und die Ausweitung ihrer Biogaserzeugung iber Zukaufssubstrate
(insbes. Silomais) realisieren wollen. Die Mastschweinehaltung hat im Vergleich
zu ,Szenario 08“ an Attraktivitat eingebuf3t und wurde von den Veredelungsver-
fahren mit hoherer Flachenproduktivitat im Verbund mit der attraktiver geworde-
nen Biogaserzeugung verdrangt. Fiur investierende Mastschweine haltende Be-
triebe beider Landkreise ware es auf der Grundlage dieser Kalkulationen wirt-
schatftlich vorteilhaft, knapp die Hélfte ihrer vorhandenen Mastplatze nicht mehr
zu belegen, um andere Betriebszweige auszudehnen.

Der Substratmix, der zur Biogaserzeugung eingesetzt wird, verlagert sich hin zum
verstarkten Einsatz von Grassilage, Getreidestroh und von Giille, die in geringem
Umfang jetzt auch von anderen Betrieben Ubernommen wirde. Wéhrend im
Landkreis Steinfurt in etwa die gleiche Menge an Substrat-Silomais wie unter den
Bedingungen des ,Szenario 08“ nachgefragt wirde, wirden im Landkreis Borken
erheblich héhere Zukaufsmengen nachgefragt. Insgesamt zeigt sich, dass die
Nutzung des Koppelproduktes Getreidestroh als Substrat fir die Biogaserzeu-
gung als Folge der Warmenutzung deutlich an relativer Vorziglichkeit gewinnt
und dadurch die Flachenkonkurrenz, wenn auch in geringem Mal3e, leicht ent-
scharft wird.

Die aus den Betrieben durchzufiihrenden Nahrstoffexporte zur Erfillung der Vor-
gaben der Dungeverordnung steigen in Steinfurt moderat, in Borken jedoch deut-
lich (+160 %) an.

Unter den Rahmenbedingungen des ,Szenario 08 Warme+“ wie auch in den
nachfolgend dargestellten Szenarien wird Arbeit zum knappen Faktor der Betrie-
be und bis zur unterstellten Kapazitatsgrenze (einschlie3lich Zukauf von Saison-
AK) ausgeschopft. Die maximalen Zahlungsbereitschaften fir Zukaufs-
Arbeitskraft liegen fur alle Modellbetriebsformen bei rd. 17 €/AKh, fir die beiden
Zuchtsauen-Modellbetriebe jedoch bei rd. 29 €/AKh. Gegenlber der Ausgangssi-
tuation bedeutet dies eine Steigerung der Arbeitsverwertung um 140 bzw. 310 %.

3.4.3 Modelilrechnung ,,Szenario 08 KWK+

Kurzbeschreibung:

Vorgaben identisch mit ,Szenario 08“ (vgl. 3.3)

Zusatzliche Annahme: Biogasproduktion sowohl in bestehenden Anlagen als
auch bei Anlagenneuinvestitionen mit voller wirtschaftlicher Nutzung der Warme-
kapazitat.

Verdoppelung des KWK-Bonus gegeniber dem aktuellen Niveau

! Dieses Verhalten der Modellbetriebe ist durch den modellhaft abgeleiteten Ferkelpreis bestimmt,
der nicht mit dem seit Frihsommer 2007 beobachteten starken Preisverfall fur Ferkel Gbereinstimmt.
Bei letzterem handelt es sich in der Regel um ein voribergehendes Phanomen der Angebotsanpas-
sung, das die ,klassische Wirkungskette Getreidepreis — Schweinepreis — Ferkelpreis nicht langerfris-
tig bzw. prinzipiell aushebeln diirfte.

19



Einzelbetriebliche Ebene

Maximale Zahlungsbereitschaften fur Flache, Silomais und Glille:

Die Zahlungsbereitschaften sind im Wesentlichen die Gleichen wie im 0.g. ,Szenario
08 Warme+“ bzw. flr Betriebe mit bestehenden Biogasproduktionen nochmals weiter
erhoht.

Folgerungen zu ,Szenario 08 KWK+

Die hohe relative Attraktivitat der Getreide- und Veredelungsproduktion wird im
Vergleich zum ,Szenario 08 Warme+* praktisch nicht verandert: Neu investieren-
de Betriebe wirden den Umfang einer neuen Biogasproduktion nur geringfigig
und zu Lasten der Masthdhnchenproduktion weiter erhéhen. Entsprechend ist
auch der Gewinnbeitrag im Vergleich zu ,Szenario 08 Warme+“ nur wenig erhoht.

Hinsichtlich des Substrateinsatzes wird die Attraktivitat von eigener und von
uberbetrieblich bezogener Gille nochmals etwas erhoht, auch die Menge fir Zu-
kaufssilomais wirde noch deutlich gesteigert werden. Entsprechend wirden die
notwendigen Nahrstoffexporte im Vergleich zu ,Szenario 08 Warme+“ weiter ex-
pandieren. Insbesondere im Landkreis Borken wirden sich die Exporte sowohl
von Stickstoff als auch von Phosphor gegentber der aktuellen Situation nahezu
verdoppeln.

Es zeigt sich, dass durch die Verdoppelung des KWK-Bonus gegentber der allei-
nigen Warmenutzung keine deutliche Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Biogasproduktion erreicht werden kann. Vielmehr fihrt die einseitige Anhebung
des Bonus in den Biogas produzierenden Betrieben Uberwiegend zu Mitnahmeef-
fekten bei gleichzeitiger Erhdhung der Nahrstoffim- und exporte und Verringerung
des Einsatzes von Koppelprodukten als Substrat.

3.4.4 Modellrechnung ,,Szenario 08 NWR+*

Kurzbeschreibung:

Vorgaben identisch mit ,Szenario 08“ (vgl. 3.3)

Zusatzliche Annahme: Biogasproduktion sowohl in bestehenden Anlagen als
auch bei Anlagenneuinvestitionen mit voller wirtschaftlicher Nutzung der Warme-
kapazitat.

Erhéhung des NawaRo-Bonus gegeniber dem aktuellen Niveau so weit, dass die
Wettbewerbsfahigkeit einer 80 kW¢-Biogasanlage in neu investierenden Betrie-
ben bei einem Getreidepreis von 20 €/dt gegeben ist. Die erforderliche partielle
Erh6hung des NawaRo-Bonus wurde aus Schattenpreisen des ,Szenario 08
Warme+“ abgeleitet.
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e Annahme: Jeweils drei Betriebe konnten gemeinsam eine Anlage von rund
240 kWg betreiben.

Auf die Darstellung der Wirkungen auf Landkreisebene wird verzichtet, da der

Hauptzweck des Szenarios die Ermittlung der theoretisch erforderlichen neuen Hbéhe
des NawaRo-Bonus’ ist.

Einzelbetriebliche Ebene

Maximale Zahlungsbereitschaften fur Flache, Silomais und Giille:

Die Zahlungsbereitschaften weisen im Wesentlichen Werte in &hnlicher Gréf3enord-
nung wie unter den Bedingungen des ,Szenario 08 auf und liegen fur neu investie-
rende Betriebe fur Ackerflachen Uber alle Modellbetriebe in einer Spanne von 930 €
bis 1.070 € und fur Grinland zwischen 260 € und 700 €/ha. Je nach Betriebstyp und
Landkreis sind teils etwas hohere, teils aber auch niedrigere Zahlungsbereitschaften
fur Flache als im ,Szenario 08 festzustellen. Gulle wirde weiterhin nur zum Nulltarif
von anderen Betrieben Ubernommen; die Zahlungsbereitschaft fir Zukaufs-Silomais
bleibt gleichfalls unverandert in Héhe des prognostizierten Preises von 3,75 €/dt FS
(mit Abweichungen bis zu 3,89 €/dt FS) erhalten.

Folgerungen zu ,Szenario 08 NWR+":

e Damit fur alle formulierten Modellbetriebe eine Investition in eine Biogaserzeu-
gung von mindestens 80 kW je Betrieb unter den Rahmenbedingungen eines
Getreidepreises von 20 €/dt wirtschaftlich vorteilhaft ware, misste der NawaRo-
Bonus abhangig von der Ausrichtung der Betriebe um 1 Cent bis 3 Cent je kWh
angehoben werden. Fir den Modellbetrieb mit Milchviehhaltung und Bullenmast
des Landkreises Borken ware bereits eine Anhebung auf 0,07 €/kWh als Investiti-
onsanreiz ausreichend, wahrend fur alle anderen Betriebe mindestens 0,08 oder
0,09 €/kWh angeboten werden mussten.

e Die Betriebe wirden unter den unterstellten Rahmenbedingungen nicht nur in
eine Biogaserzeugung von 80 kW je Betrieb investieren, sondern im Mittel eine
Produktion im Umfang von rd. 120 kW anvisieren. Der Gewinnbeitrag je Betrieb
ware im Vergleich zum ,Szenario 08 Warme+“ um weitere 12.000 € erhoht.

e Im Vergleich zu den ,Szenario Warme+*“ und ,Szenario KWK+ wiirden fir Betrie-
be beider Landkreise sowohl die Silomaiszukaufe als auch die Nahrstoffexporte
aus den Betrieben in ganz erheblichem Umfang zunehmen. Die Ubernahme von
Gullen anderer Betriebe zum Nulltarif wird wirtschaftlich interessanter und wirde
sich im Vergleich zum ,Szenario 08 Warme+*“ fur investierende Betriebe im Land-
kreis Borken verdrei- und im Landkreis Steinfurt sogar verflinffachen.
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3.4.5 Modellrechnung ,,Szenario 08 Gulle+*

Kurzbeschreibung:

Vorgaben identisch mit ,Szenario 08“ (vgl. 3.3)

Zusatzliche Annahme: Biogasproduktion sowohl in bestehenden Anlagen als
auch bei Anlagenneuinvestitionen mit voller wirtschaftlicher Nutzung der Warme-
kapazitat.

Erh6hung des NawaRo-Bonus partiell fur Gllle gegentiber dem aktuellen Niveau
so weit, dass die Wettbewerbsfahigkeit der Biogasproduktion Uberwiegend auf
Gullebasis unter Beriicksichtigung eines hoheren Investitionsbedarfs von etwa
80 kWg in neu investierenden Betrieben bei einem Getreidepreis von 20 €/dt ge-
geben ist. Die erforderliche partielle Erhdhung des NawaRo-Bonus wurde aus
Schattenpreisen des ,Szenario 08 Warme+“ abgeleitet.

Annahme: Jeweils drei Betriebe kdnnten gemeinsam eine Anlage von rund
240 kWg betreiben.

Auf die Darstellung der Wirkungen auf Landkreisebene wird verzichtet, da der
Hauptzweck des Szenarios die Ermittlung der theoretisch erforderlichen neuen Hohe
des NawaRo-Bonus ist.

Einzelbetriebliche Ebene

Maximale Zahlungsbereitschaften fiur Flache, Silomais und Gille:

Die GroéRenordnungen der Zahlungsbereitschaften sind ahnlich jener des ,Szenario
08 NawaRo+“ bzw. ahnlich jenen in den vorangegangenen Modellrechnungen fur die
Preis- und Kostenbedingungen 2008. Gille wirde weiterhin nur zum Nulltarif von
aul3erhalb tbernommen.

Folgerungen zu ,Szenario 08 Giille+":

Damit fur alle formulierten Modellbetriebe eine Investition in eine gillebetonte
Biogaserzeugung (mind. 80 % der Bruttoenergie aus Gille) von mindestens
80 kW¢ je Betrieb unter den Rahmenbedingungen eines Getreidepreises von
20 €/dt wirtschaftlich vorteilhaft ware, misste der NawaRo-Bonus abhangig von
der Ausrichtung der Betriebe um 10 Cent bis 13 Cent je kWh angehoben werden.
Fur Schweinemastbetriebe ware eine Erhéhung auf 0,16 €/kWh ein ausreichen-
der Investitionsanreiz, wahrend alle anderen Betriebsarten mindestens 0,18 oder
0,19 €/kWh benotigen wirden.

Je Modellbetrieb wiirden rund 11.000 m*® Giille von auBerhalb — allerdings zum
Nulltarif — nachgefragt und im Anschluss Stickstoffmengen von rund 30.000 kg
und Phosphormengen von tber 8.000 kg pro Jahr exportiert.
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o Der Gewinnbeitrag steigt gegentber dem ,Szenario 08 Warme+* in beiden Land-
kreisen um Uber 30.000 € je Betrieb an.

e Die Substratzusammensetzung verlagert sich deutlich vor allem zum Einsatz von

Mastschweinegtlle, wahrend Silomais Uberwiegend aus dem Anbau auf Stillle-
gungsflachen stammt.
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4 Schlussfolgerungen als Grundlage fir weitere Diskussionen

Die aktuelle Biogaserzeugung in Nordrhein-Westfalen insgesamt und selbst in
den vergleichsweise dicht mit Biogasanlagen versehenen veredelungsstarken
Landkreisen Borken und Steinfurt kann (noch) nicht als hauptverantwortlich fur
einen Anstieg der Pachtpreise und eine Zunahme der Nahrstoffproblematik ange-
sehen werden. Beides sind Auswirkungen einer zunehmenden Flachennutzungs-
intensitat durch die landwirtschaftliche Produktion, die Uberwiegend von Aufsto-
ckungen der Tierhaltung, aber auch durch Nebeneffekte beim Aufbau von Bio-
gaserzeugungen (Verdrangung des Futteranbaus durch Bioenergiemais; Aus-
gleich durch Zukauffutter) verursacht werden.

Sehr hohe Pachtpreise am Flachenmarkt kbnnen nur von Betrieben mit bereits
bestehenden und nicht ausgelasteten Biogasanlagen, aber nicht von sorgfaltig
kalkulierenden Neuinvestoren (die mit Vollkosten rechnen missen) geboten wer-
den. Es ist deshalb deutlich davor zu warnen, mit 6ffentlichen Férdergeldern den
Aufbau grol3er bis sehr groRer Anlagen UbermaRRig anzureizen, denn einmal ge-
baut, sind diese Anlagen wegen ihrer ,versunkenen Kosten“ am Boden- und
Rohstoffmarkt sehr wettbewerbsstark; selbst dann, wenn sie unter Bericksichti-
gung von Vollkosten mit Verlust produzieren. Auch wenn zwischenzeitlich die An-
lagenbesitzer und -betreiber wechseln, werden tber lange Zeit hinweg und weit-
gehend unabhangig von Marktentwicklungen Agrarflachen im nahen Umfeld der
Anlagen gebunden.

Unter aktuellen und zuklnftig zu erwartenden Preisbedingungen sowie bei Fort-
schreibung der aktuellen Einspeisevergitungen des EEG sind Neuinvestitionen in
die landwirtschaftliche Biogaserzeugung nach dem aktuellen technischen Stand
der bestehenden Anlagen (!) im Vergleich zu Investitionen in die Veredelung, in-
sbesondere in den Bereichen Hahnchenmast und Ferkelerzeugung? wirtschaft-
lich wenig bis nicht attraktiv.

Bei voller wirtschaftlicher Nutzung der Warme zu etwa 3-5 Cent je kWh ist eine
Biogasproduktion auch zu Getreidepreisen von 20 €/dt in eingeschranktem Mal3e
noch so weit wirtschaftlich vorteilhaft, dass zumindest kleinere dezentrale Ge-
meinschaftsanlagen noch realisierbar erscheinen.

Wie sich die Getreide- und generell die Agrarpreise mittelfristig entwickeln wer-
den, ist kaum vorhersehbar und kann seriés nicht prognostiziert werden — wenn
auch fir die nachsten Monate ein Niveau im Bereich von 20 €/dt als wahrschein-
lich erscheint®. Bei den kiinftig zu erwartenden Preis- und Angebotsschwankun-
gen kann auch keinesfalls empfohlen werden, die Bioenergieférderung an Getrei-
de-Notierungen zu koppeln — dies kann wegen der zunehmenden Dynamik der
Markte nie funktionieren und wiirde dem europaweit erklartermalRen angestrebten
Kurs der Liberalisierung der Agrarmarkte vollkommen zuwiderlaufen.

22 \Wobei das aktuelle Preistief der Schlachtschweine- und Ferkelpreise als voriibergehend einge-
schétzt wird.

% Eine ,normale“ kommende Anbau- und Erntesaison sowie eine Ausweitung der Erzeugung, stimu-

liert durch das hohe Preisniveau, vorausgesetzt.
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e Ein malvoller weiterer Ausbau der landwirtschaftlichen Biogaserzeugung scheint
in den NRW-Veredelungsgebieten dann sinnvoll, wenn

o

wegen der hohen Transportempfindlichkeit der Substrate und Garreste
weiterhin auf eher kleine und dezentrale Anlagen gesetzt wird,

Warmenutzung und -verkauf mehr als bisher zum zentralen Bestandteil der
Investitionskonzepte werden (z.B. auch durch raumliche Trennung von
Biogaserzeugung und Strom-/Warmeproduktion mit Verbindungsleitungen
in so genannten Biogas-Mikronetzen),

ein maglichst hoher Anteil der Substrate aus Reststoffen (Gullen) bzw. aus
Biostoffen gewonnen wird, die nicht fur die menschliche Erndhrung oder
Tierfutterung geeignet sind und/oder von Flachen stammen, die nicht mit
jenen der Lebensmittelproduktion konkurrieren,

sich mehrere Betriebe gemeinsam in der Biogaserzeugung engagieren
und somit sich gleichzeitig sowohl in der Energie- als auch in der Nah-
rungsmittelerzeugung positionieren und so ihre Marktchancen und —risiken
diversifizieren,

technische Losungen zur Senkung der Transportkosten von Gillen und
Endsubstraten weiter entwickelt werden und zur Wettbewerbsreife gelan-
gen (P-Entfrachtung und/oder Gllleteil- und vollaufbereitung). Gelingt dies,
lassen sich auch weitere Konzentrationen in der Tierhaltung umwelt- und
kostengerecht gestalten und Synergien der Veredelung mit der Biogaser-
zeugung besser nutzen.

e Zur Novelle des EEG lasst sich auf der Basis der bisherigen Modellergebnisse,
Betrachtungen und Gesprache folgendes vorab sagen:

o

Wird das EEG im Wesentlichen unverandert fortgefihrt bzw. werden nur
geringfiigige Anderungen (vgl. z.B. Vorschlag BMU zur Absenkung der
Grundvergttung und im Gegenzug Anhebung des KWK-Bonus) durchge-
fuhrt, so durfte die aktuelle und kiinftig zu erwartende Marktlage dafur sor-
gen, dass Neuinvestitionen in Veredelungsgebieten deutlich zurtickgehen
bzw. stagnieren. Die Lage in Ackerbaugebieten ist wegen der vollkommen
andersartigen Konkurrenzsituation davon unabhangig zu beurteilen.

Es liegt weder im Interesse der regionalen Landwirtschaft noch des spezia-
lisierten Anlagenbaus, den Innovationsprozess bei Biogasanlagen mangels
Neuinvestitionen zum Erliegen zu bringen. Die entscheidende Frage ist
deshalb, wie die zuklunftige EEG-Fo6rderung zu dosieren ist, um einerseits
eine Fortentwicklung und Anwendung der Technologie in NRW zu sichern,
andererseits aber unerwiinschte Effekte wie zunehmende Nutzungskon-
kurrenzen und Marktverzerrungen so gering wie maglich zu halten.
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o Das Prinzip des EEG, mit einem zunachst hoch subventionierten, aber
konsequent degressiven Vergutungssatz Technologieentwicklung und
Markteinfihrung neuer Produktionsketten zu beschleunigen, hat sich fir
den Biogasbereich unstrittig bewahrt und kann per se nur als sinnvoll beur-
teilt werden. Abhangig vom Preis- und Kostengefuge der konkurrierenden
(Nahrungsmittel-)produktion, das zunehmend starken Schwankungen un-
terworfen sein wird, ist es aber unmadglich, ,faire und ausgewogene® Ver-
gutungssatze und Boni festzulegen. Man wird stets Gewinner und Verlierer
schaffen und verzerrend in das Marktgeschehen eingreifen. Den vor eini-
ger Zeit bestehenden sehr ausgepragten Wettbewerbsvorteil der Biogas-
erzeugung haben Politik?* und Markt mittlerweile korrigiert. Folgt man der
Logik des EEG, so musste der bis jetzt erzielte Entwicklungsschub in An-
lagenbau und Prozessfuhrung die Branche in die Lage versetzt haben,
jetzt auch mit veranderten Rahmenbedingungen zu Recht zu kommen.
Auch dies wurde dafur sprechen, im Wesentlichen an der Hohe der Vergu-
tungen und an der degressiven Ausgestaltung festzuhalten.

e Uberlegungen zur EEG-Novellierung sollten / kdnnten daher in folgende Richtun-
gen gefuhrt werden:

o Beibehaltung der Grundvergutung; evtl. starkere Spreizung der Séatze zu
Gunsten der kleinen Anlagenklassen.

o Verstarkung / Erweiterung der Anreize zur Warmenutzung: Die starkere
Nutzung der Warme ist fir Neu- und Altanlagen eine wirtschaftliche Not-
wendigkeit. Eine Erhéhung des KWK-Bonus hatte zwar eine Signalwir-
kung, der tatsachlich lenkende Effekt durfte allerdings eher gering ausfal-
len und zu erheblichen Mitnahmeeffekten fiihren (vgl. Rechnungen zu
,ozenario 08 Warme+“ und ,,Szenario 08 KWK+“). Sinnvoller erscheint da-
her, die Gewahrung von Boni flr Neueinsteiger an den Nachweis einer
weitgehenden und wirtschaftlichen Nutzung der Warmekapazitat zu kop-
peln, wobei der Nachweis nach einer bestimmten Ubergangszeit bzw. An-
laufphase zu erbringen waére.

o Beibehalt des NawaRo-Bonus in aktueller Héhe, aber nach einer gewissen
Zeit Einbezug in die zeitliche Degression, da das Hauptargument der
Marktentlastung hinfallig ist und eine dauerhafte Subventionierung der Lo-
gik einer Anschubférderung im Sinne des EEG zuwiderlauft. Ein Beibehalt
des Bonus’ in aktueller Hohe wirde Anlagenbauern und investitionswilligen
Personen jedoch weitere Planungssicherheit gewéahren, sie aber aul3er-
dem dazu veranlassen, mit Effizienzsteigerungen und Kostensenkungen
auf die neuen Marktbedingungen zu reagieren. - Eine Erh6hung des Na-
waRo0-Bonus bereits in relativ geringem Umfang kénnte der Biogaserzeu-
gung in Veredelungsregionen — wiederum in relativ kleinen dezentralen
Gemeinschaftsanlagen und bei vollumfanglichem wirtschaftichem Warme-
nutzungskonzept — zusatzliche neue Impulse verleihen (vgl. dazu Modell-
rechnungen zu ,Szenario 08 NawaRo+“). Dies kann jedoch die Gefahr
bergen, dass bei erneut ricklaufigen Nahrungsmittelpreisen — was mittelf-

24 Durch Ruckfiihrung von Investitionsbeihilfen zusatzlich zur Férderung durch das EEG; allerdings
nicht in allen Bundeslandern im gleichen Mal3e.
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ristig nicht auszuschliel3en ist — die aktuell noch eher ,gefuhlte” zu einer
tatsachlichen Flachenkonkurrenz beschleunigt wird — wie sie lokal bereits
in einigen Regionen feststellbar ist. Ferner ist zu bedenken, dass eine Er-
hohung bei der aktuellen Lage am Lebensmittelmarkt in Deutschland und
weltweit politisch kaum durchsetzbar ist.

o Zur Erweiterung der Rohstoffbasis insbesondere im Rest- und Abfallstoff-
bereich ist eine Ausweitung der Berechtigungsbasis fir den NawaRo-
Bonus empfehlenswert. Beispielsweise konnte die Verwertung etlicher —
auch als Garrest unbedenklicher® — Bioreststoffe ,NawaRo-Bonus-fahig*
gemacht werden, z.B. auf der Grundlage einer Positivliste, die unproble-
matisch auf dem Verordnungswege angepasst werden kann.

o Erh6hung der Férderung fur kleine dezentrale Anlagen und fir den Aufbau
von Biogasmikronetzen (getrennte Produktion von Biogas und
Strom/Warme ohne Gaswésche oder zentrale Aufbereitung zur Einspei-
sung in Erdgasnetze).

o Besondere / verbesserte Forderung der Giulle- und Reststoffverwertung;
z.B. durch investive Forderung von Aufbereitungstechnologie fir Gulle zur
Verbesserung der Transportfahigkeit. — Eine partielle Anhebung des Na-
waRo-Bonus’ fur gullebetonte Anlagen oder ein separater Bonus’ fur die
Gullevergarung hatte nur mit recht hohen Vergitungssatzen Auswirkungen
auf die Investitionsbereitschaft fur solchermal3en ausgelegte Biogasanla-
gen (vgl. Modellrechnungen zu ,Szenario 08 Gulle+“) und ist folglich ein
wenig versprechender Ansatz. Dagegen kann die einzelfallbezogene Un-
terstitzung von Forschungs-, Entwicklungs- und Pilotvorhaben zur techni-
schen Entwicklung / Verbesserung der Verarbeitung von Gillen und ande-
ren Reststoffen, die nicht zur Futter- oder Nahrungsmittelproduktion geeig-
net sind, uneingeschrankt empfohlen werden. Eine separate Subventionie-
rung dieser Stoffe Uber den NawaRo-Bonus hinaus sollte nicht erfolgen, da
die Marktbedingungen sie bei hohen Lebensmittelpreisen automatisch at-
traktiv machen und eine separate zusatzliche Stitzung wieder Abgren-
zungsprobleme und Mitnahmeeffekte mit sich bringt.

o Ersatz des Technologie-Bonus durch Investitionsbeihilfen, die im Einzelfall
praziser an den tatsachlichen Finanzbedarf angepasst werden konnten.
Solche Investitionsbeihilfen kénnten beispielsweise die héheren Baukosten
von stark gillebetonten Anlagen abfedern helfen.

o Kritische Prifung der Forderung von GroRanlagen sowie von ,verdeckten®
GroRRanlagen.

Die bisherigen Ausfihrungen sind auf Veredlungsregionen fokussiert. Der Aus-
bau der Biogaserzeugung in Ackerbaugebieten sollte deshalb gleichfalls in seinen
einzelbetrieblichen und regionalen Auswirkungen abgeschatzt werden; ebenso
wie die Frage der Biogasproduktion fur die Einspeisung in Gasnetze regionaler
oder nationaler Versorgungsunternehmen. Im Gegensatz zur rein landwirtschatftli-
chen Biogasproduktion sind die Kalkulationsdaten von Versorgungsunternehmen

% Zur Vermeidung von Hygiene- und Umweltrisiken ist eine Zertifizierung zu erwagen.
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wenig transparent und es besteht durchaus die Gefahr einer ,Uberférderung” die-
ser Produktionslinie oder einer ,unausgewogenen® Verteilung der Wertschopfung
zwischen landwirtschaftlichem Gaserzeuger und gewerblichem Strom- und War-
meproduzenten. Dies ist z.B. dann vorstellbar, wenn das eingespeiste ,Bioer-
dgas“ in einem bereits bestehenden (und somit schon finanzierten) BHKW ver-
stromt und mit entsprechenden Vergutungen vermarktet wird. Diese sind aber
gemald EEG auf weitgehende Deckung der Gesamtkosten kalkuliert.
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Anhang 1: Positionierungen und Vorschlage zur Novellierung des EEG mit
Relevanz fur Biogas

Bereich

Vorschlag / Positionierung (Quelle)

Kommentar

Energiepolitik all-
gemein

Integration der Bioenergiepolitik in die allgemeine Ener-
gie- und Klimaschutzpolitik (FAL)

Konzentration auf potenziell ohne Beihilfen wettbe-
werbsféhige Produktionslinien — bei Biogas konkret auf
Abfall- und Sekundéarstoffe sowie auf Biomasse von
Nicht-Nahrungsfléachen (FAL)

Orientierung der Foérderung an den Vermeidungskosten
fur CO,-Emissionen (FAL)

Starkere Ausrichtung auf energieeffiziente Anlagekon-
zepte, um einen hdheren Beitrag der Biogasbranche zur
COy,-Vermeidung zu gewahrleisten (Gem. Position
MUNLYV, RLV und WLV)

Orientierung der Forderung zuséatzlich an Vermeidungs-
kosten fur Methan-Emissionen

Dynamische Anpassung der Bioenergie-FOrderung, um
Ubersteuerung der Rohstoff- und Bodenmarkte zu ver-
meiden (Bahrs u. Held)

Abschaffung von obligatorischer Flachenstilllegung und
Energiepflanzenpramie (verschiedene)

Sukzessive Ruckfihrung von Anschubfinanzierung und
Forderung, insbesondere deshalb, da fur kapitalstarke
Investmentfonds und landwirtschaftsfremde Investoren
die Investitionsanreize zu hoch sind und strukturelle
Verwerfungen drohen (DRV)

Warmegesetz als neues Foérderinstrument vergleichbar
zum EEG zur Férderung von Warme aus Erneuerbaren
Energien und zur Unterstlitzung der Erreichung der
Zielvorgaben bei CO,-Einsparungen (versch., u.a. BMU)

Berucksichtigung von Arbeitsplatzen im Anlagenbau fir
den Export bei Anpassungsschritten (IE/prognos)

Grundsatzliche Beflurwortung dezentraler, an den
Standort angepasster Biogasanlagenkonzepte unter
Beteiligung der Landwirtschaft und unter Beriicksichti-
gung bestehender Tierhaltungs- und Biogasanlagen
(Gem. Position MUNLYV, RLV und WLV)

Harmonisierung der rechtlichen Rahmenbedingungen
bei der ordnungsgemaRen Verwertung von Nahrstoffen
aus Wirtschaftsdiingern einerseits und Garresten ande-
rerseits / SchlieBung der Rechtslicken bei Dokumenta-
tions- und Nachweispflichten fir Anlagenbetreiber, in-
sbesondere von gewerblichen (,flachenlosen®) Biogas-
anlagen (Gem. Position MUNLYV, RLV und WLV)

(Raum fur Notizen)
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Bereich

Vorschlag / Positionierung (Quelle)

Kommentar

EEG allgemein

Koppelung des EEG mit der Reduzierung der CO,-
Emissionslizenzen fur die Energiewirtschaft (FAL)

Keine weiter differenzierenden Regelungen bzw. Aus-
weitung der Regelungstiefe, da kaum alle Beteiligten
und Situationen in jeder Hinsicht berticksichtigt werden
kénnen und Unulbersichtlichkeit droht (IE/prognos)

Umgang mit ,verdeckten“ Grofdanlagen, die vergitungs-
technisch als Kleinanlagen geftrdert werden

Anpassung des Forderverhaltnisses aus Grundvergu-
tung, NawaRo-, KWK- und Technologiebonus fiir Neu-
anlagen (u.a. Bahrs u. Held)

Dynamische Ausgestaltung des EEG, ,atmendes EEG"
in Abhéngigkeit der Lage auf den Nahrungsmittel- und
Bodenmarkten (versch., u.a. DBV)

Keine grundsétzliche Anpassung, da sich das EEG als
sehr effektives Instrument bewahrt hat (BMU-
Erfahrungsbericht)

Sicherung der Nachhaltigkeit der Biomasseerzeugung
fur Energiezwecke im Rahmen des EEG durch Einfiih-
rung einer Erméachtigungsgrundlage zum Erlass einer
Verordnung Uber die Nachhaltigkeitsforderungen fir die
Erzeugung von nachwachsenden Rohstoffen, insbheson-
dere zur Vermeidung von negativen Auswirkungen auf
Naturhaushalt und Landschaftsbild. Flankierend dazu
Uberpriifung der Regeln der guten fachlichen Praxis und
der anderweitigen Verpflichtungen far EU-
Direktzahlungen (Cross-Compliance-Anforderungen)
hinsichtlich der Vermeidung von negativen Auswirkun-
gen des Energiepflanzenanbaus auf Natur und Umwelt.
Weiterhin flankierend Sicherstellung von Malinahmen
zur Minderung der Methanemissionen aus Biogasanla-
gen, insbesondere durch Verpflichtung zur Abdeckung
der Nachgéarbehalter (BMU-Erfahrungsbericht)

Grundsatzlicher Beibehalt des Vergiutungssystems des
EEG; Anderungen miissen wegen ihrer starken Auswir-
kung auf die Wirtschaftlichkeit sachgerecht und sensibel
vorgenommen werden (Gem. Position MUNLV, RLV
und WLV)

Verhinderung von ,Vergutungsoptimierung“ durch die
Schaffung von Anlagenparks durch eine Préazisierung
des Anlagenbegriffs im EEG (Gem. Position MUNLV,
RLV und WLV)
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Bereich

Vorschlag / Positionierung (Quelle)

Kommentar

Grundvergiitung

Grundsatzlich korrekt angesetzt (IE/prognos)
Ersatz durch Anschubfinanzierung (versch.)

Absenkung der Mindestvergitung nach 8 8 Abs.1 um
0,5 Ct/kwWh fur Anlagen bis 5 MW, (Inbetriebnahmejahr
2009) im Gegenzug zu einer Anhebung des KWK-
Bonus (siehe unten) (BMU-Erfahrungsbericht)

An der festen, auf 20 Jahre garantierten Vergltung
muss auch fir kinftige Neubauten aus Grinden der
Investitionssicherheit und der Verlasslichkeit festgehal-
ten werden (Gem. Position MUNLV, RLV und WLV)

Degression der
Grundvergitung

Prufung der Abschwéachung / zeitlichen Streckung fir
die Produktionsketten, bei denen Standardtechniken
keine starken Kostensenkungen mehr erwarten lassen
und beispielsweise Verteuerungen durch hohe Rohs-
toffpreise im Anlagenbau eingetreten sind (IE/prognos)

Prufung der Abstimmung der Degression nach Anla-
gengroRen (IE/prognos)

Absenkung des Degressionssatzes fur die Vergltung
von Neuanlagen gemaR 8 8 Abs. 5 von 1,5 % auf 1 %
p.a. (BMU-Erfahrungsbericht)

Auf eine Degression der Boni ist zu verzichten (Gem.
Position MUNLV, RLV und WLV)

Differenzierung
der Grundvergi-
tung nach Gro-
Renklassen

Starkere Spreizung der Grundvergitungssatze zu Guns-
ten kleinerer Anlagen, da technischer Fortschritt und
Skaleneffekte fur grof3ere Anlagen im Zeitablauf starker
ausfallen (IE/prognos)

Aufhebung der 20 MW-Obergrenze § 8 Abs. 1 EEG in
Verbindung mit hohen Effizienzanforderungen; Absen-
kung der Vergitung fir den Leistungsbereich tber
5 MW um 2 Ct/kWh (BMU-Erfahrungsbericht)

NawaRo-Bonus

Abschaffung (versch. Kreise und Autoren)

Ausweitung der Berechtigungsbasis, z.B. auf energie-
reiche Rohstoffe aus Muhlen und Malzereien wie Spel-
zen, Stroh, Abputz oder Reinigungsrtickstande (Ver-
band Deutscher Miihlen VDM) und weitere Stoffe aus
land- und forstwirtschaftlichen Quellen (versch.).

Verstarkung der Anreize des Einsatzes flr ungenutzte
Roh- und Reststoffe aus Wald- und Naturschutzflachen,
der Lebensmittelindustrie, Giille und Bioabfall (verschie-
dene, u.a. BUND)

Bonus fiir Okoanbau im EEG (BUND)

Beschrankung der Foérderung auf Rohstoffe, die nicht fir
menschlichen Konsum oder als Futtermittel einsetzbar
sind wie Abfalle und Nebenprodukte (Netzwerk Le-
bensmittel-Forum)

31




Bereich

Vorschlag / Positionierung (Quelle)

Kommentar

NawaRo-Bonus

Aufnahme einer Positiv- und Negativliste der ,NawaRo-
Bonus-fahigen” Biomassen in eine Anlage des EEG, mit
VO-Ermachtigung zur Anderung der Liste (BMU-
Erfahrungsbericht)

Der NawaRo-Bonus in Héhe von 6 Cent/kWh bis
500 kW¢, darf nicht in Frage gestellt werden (Gem. Posi-
tion MUNLYV, RLV und WLV)

Einfihrung einer zusatzlichen Degressionsstufe beim
NawaRo-Bonus fir Anlagen zwischen 500 kW, und
5 MW, (Gem. Position MUNLV, RLV und WLV)

KWK-Bonus

Erhdhung, um Wé&rmenutzung attraktiver zu machen
(verschiedene, u.a. BUND)

Verstarkung der Lenkungswirkung hin zur Kraft-Wéarme-
Koppelung durch Anhebung des KWK-Bonus von 2 auf
3 Cent/kWh und Konkretisierung des KWK-Begriffs im
Gegenzug zur oben vorgeschlagenen Absenkung der
Grundvergutung (BMU-Erfahrungsbericht)

Erweiterung des Geltungsbereichs des ,KWK-Bonus*
auf ,Altanlagen“ (Inbetriebnahme bis 31.12.2003), so-
fern die Umrilstung der Anlage auf Warmenutzung nach
Inkrafttreten der Novelle/Neufassung des EEG auf
Grundlage des Erfahrungsberichtes erfolgt (BMU-
Erfahrungsbericht)

Ausbau der Kraft-Warme-Koppelung analog zu den
politischen Zielen; deshalb Beibehaltung des KWK-
Bonus als Anreiz fur Warmekonzepte und Ausweitung
auf Altanlagen, allerdings zukunftig mit konkreten Effi-
zienzkriterien an die Nutzung der Warme (Gem. Position
MUNLYV, RLV und WLV)

Technologie-
Bonus

Technologie-Bonus trotz hoherer Anlagenwirkungsgra-
de, um den F&E-Bedarf bzw. die spezifischen zusatzli-
chen Investitionskosten der jungen Technologien de-
cken (IE/prognos)

Streichung der Trockenfermentation als beglnstigte
Technologie, da technisch ausgereift (BMU-
Erfahrungsbericht)

Aufnahme von Biogasmikronetzen mit einer Mindestlan-
ge von 500 m in Verbindung mit Biogasanlagen als be-
glnstigte Technologie fir Technologie-Bonus von
2 Cent/kWh (BMU-Erfahrungsbericht)

Einsatz innovativer Technologien einschlieRlich der
Einspeisung ins Erdgasnetz muss weiterhin geftrdert
werden; besonders Altanlagen sollten von einem Bonus
fur Innovationen profitieren, da gerade bei diesen Anla-
gen die Moglichkeiten zur Effizienzsteigerung grol3 sind
(Gem. Position MUNLYV, RLV und WLV)
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Bereich

Vorschlag / Positionierung (Quelle)

Kommentar

Technologiebonus

Prifen, ob anstelle des Technologie-Bonus nicht ein
gesetzlich geregelter Investitionszuschuss wirksamer
ware, der starker an die Kostenverhaltnisse der einzel-
nen Technologien angepasst werden kdnnte (ohne die
Differenzierung des EEG auszuweiten). Derzeit kann
Technologie-Bonus trotz hdherer Anlagenwirkungsgrade
den F&E-Bedarf bzw. die spezifischen zusétzlichen
Investitionskosten der jungen Technologien nicht de-
cken (IE/prognos)

Anlagen in aus-
schlief3lichem /
weitgehenden

Reststoffbetrieb

Betrieb dezentraler landwirtschaftlicher Anlagen aus-
schlief3lich auf Basis von Wirtschaftsdiingern ist durch
eine besondere Bericksichtigung der Vergitung zu
fordern (Gem. Position MUNLYV, RLV und WLYV)

Biogaseinspeisung

Zugesetztes Flissiggas, das dazu bendtigt wird, Biogas
auf Erdgasqualitat zu bringen, sollte férdertechnisch wie
Zindgas behandelt werden (E.On Ruhrgas)

Forderung von Biogasmikronetzen mit Hilfe des Techno-
logie-Bonus (vgl. oben) (BMU-Erfahrungsbericht)

Koppelung des Bonus fir Einspeisung von aufbereite-
tem Biogas in das Erdgasnetz an die Einhaltung von
Obergrenzen fur Methanemissionen (BMU-Erfahrungs-
bericht)
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Anhang 2: Einzeltabellen zu den Varianten des ,,Szenario 08*

Tabelle Al: Szenario 08 Warme+: Einzelbetrieblicher Vergleich mit und ohne Wahr-
nehmung von Investitionsmadglichkeiten

Borken Steinfurt
ohne mit ohne mit
Investition Investition Investition Investition

Bodennutzung
Getreideanbau (ha) 19 27 33 37
Silomaisanbau (ha) 20 2 19 7
Rapsanbau (ha) 0 0 0 0
Tierhaltung
Mastbullen (T/J) 22 66 22 59
Zuchtsauen (T/J) 54 88 69 113
Mastschweine (T/J) 911 446 1029 528
Masthahnchen (T/J) 0 44.957 0 41.676
Biogaserzeugung
(KWa) 0 51,0 0 50,8
Gewinnbeitrag
Betrieb (€) 110.767 185.992 118.303 198.722
Je ha LF (€/ha) 2.143 3.598 1.738 2.919
Je AKh (€/h) 29,7 49,8 32,8 55,2
Zukaufe
g;aggt‘)‘“er * Futtergetrel- | 5 55q 1.940 2.036 1.416
Maissilage (dt) 1.684 7.272 1.486 0
Mineral-N (kg) 872 653 4.348 1.300
Gullezukauf (m3) 0 111 0 282
Nahrstoffbilanz
N-Uberschuss (kg/ha) 7,2 28,9 0 17,0
P-Uberschuss (kg/ha) 4,9 8,8 1,0 8,2
N-Export (kg) 0 3.521 0 950
P-Export (kg) 0 1.080 0 318
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Tabelle A2: Szenario 08 Warme+: Veranderungen auf Landkreisebene durch Wahr-
nehmung von Investitionsmaoglichkeiten im Vergleich zur bestehenden

Organisation

Borken Steinfurt

absolut relativ (%) absolut relativ (%)
Bodennutzung
Getreideanbau (ha) + 3.567 +11,2 1.430 +2,8
Silomaisanbau (ha) -5.716 -16,5 - 4.653 -149
Rapsanbau (ha) 0 0 0 0
?I\'/R,s:‘)serze“g“”g +22,2 +261,4 +19,8 +152,7
Tierhaltung
Mastbullen (T/J) +19.087 + 50,0 + 14.390 +41,7
Zuchtsauen (T/J) +14.874 +15,9 +17.216,5 +15,9
Mastschweine (T/J) - 205.099 -12,8 - 196.590 -12.2
Masthahnchen (T/J) + 19.656.834 (+100,0)* + 16.282.005 | (+ 100,0)*
Gewinnbeitrag
Insgesamt (€) + 32.789.053 +17,2 + 31.422.733 +17,6
Je ha LF (€/ha) + 365 +17,2 + 296 +17,6
Je AKh (€/h) +51 +17,2 +5,6 + 17,6
Zukaufe
g;aggt‘;“er +Futtergetrel- | 125035 .32 - 245.184 .75
Maissilage (dt) + 2.425.690 + 65,4 +831.210 + 87,8
Mineral-N (kg) - 95.247 -6,3 -1.190.741 -18,0
Gullezukauf (m3) + 250.021 (+ 100,0)* +110.670 + 39,2
Nahrstoffbilanz
N-Uberschuss (kg/ha) +54 +75,1 +4,2 +1.230,8
P-Uberschuss (kg/ha) +1,0 + 19,6 +1,8 + 1429
N-Export (kg) +1.528.537 +163,3 + 370.362 +31,2
P-Export (kg) + 469.067 +173,3 +124.083 + 35,2

*) Wert der Ist-Situation war Null
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Tabelle A3: Szenario 08 KWK+: Einzelbetrieblicher Vergleich mit und ohne Wahr-
nehmung von Investitionsmadglichkeiten

Borken Steinfurt
ohne mit ohne mit Investiti-

Investition Investition Investition on
Bodennutzung
Getreideanbau (ha) 19 27 33 37
Silomaisanbau (ha) 20 6 19 7
Rapsanbau (ha) 0 0 0 0
Tierhaltung
Mastbullen (T/J) 22 66 22 59
Zuchtsauen (T/J) 54 88 69 113
Mastschweine (T/J) 911 446 1.029 528
Masthahnchen (T/J) 0 42.097 0 41.144
Biogaserzeugung
(KW.) 0 54,3 0 52,3
Gewinnbeitrag
Betrieb (€) 110.767 189.983 118.303 202.653
Je ha LF (€/ha) 2.143 3.675 1.738 2.977
Je AKh (€/h) 29,7 50,9 32,8 56,3
Zukaufe
g;aggt‘;“er * Futtergetrel- | 5 55q 1.880 2.036 1.405
Maissilage (dt) 1.684 8.634 0 2.536
Mineral-N (kg) 872 634 4.348 1.151
Gullezukauf (m3) 0 144 0 335
Nahrstoffbilanz
N-Uberschuss (kg/ha) 7,2 28,9 0 16,7
P-Uberschuss (kg/ha) 4,9 8,8 1,0 8,8
N-Export (kg) 0 4,252 0 1.100
P-Export (kg) 0 1.229 0 350

*) Wert der Ist-Situation war Null
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Tabelle A4: Szenario 08 KWK+: Veranderungen auf Landkreisebene durch Wahr-
nehmung von Investitionsmadglichkeiten im Vergleich zur bestehenden
Organisation

Borken Steinfurt

absolut relativ (%) absolut relativ (%)
Bodennutzung
Getreideanbau (ha) + 3.567 +11,2 +1.430 +2,9
Silomaisanbau (ha) -5.716 -16,5 - 4.653 -149
Rapsanbau (ha) 0 0 0 0
?I\'/R,s:‘)serze“g“”g +23,6 +278,2 +20,4 +157,3
Tierhaltung
Mastbullen (T/J) +19.087 + 50,0 + 14.390 +41,7
Zuchtsauen (T/J) +14.931 + 16,0 +17.187 +15,9
Mastschweine (T/J) - 205.089 -12,8 - 196.587 -12.2
Masthahnchen (T/J) +18.414.770 (+ 100,0)* +16.073.948 | (+100,0)*
Gewinnbeitrag
Insgesamt (€) + 34.526.981 + 18,0 + 32.959.110 +18,4
Je ha LF (€/ha) + 384 + 18,0 +310,5 + 18,4
Je AKh (€/h) +53 + 18,0 +59 + 18,4
Zukaufe
g;aggt‘)‘“er +Futtergetrel- | 153 850 -39 - 249,508 -7.6
Maissilage (dt) + 3.016.710 + 81,3 + 988.642 +104,5
Mineral-N (kg) - 103.547 -6,9 - 1.249.060 -19,0
Gullezukauf (m3) + 262.429 (+ 100,0) +131.373 + 46,5
Nahrstoffbilanz
N-Uberschuss (kg/ha) +54 + 75,5 +4,2 +1.233,5
P-Uberschuss (kg/ha) +1,0 + 19,6 +2,0 +154,9
N-Export (kg) + 1.846.453 +196,1 + 429.295 + 36,2
P-Export (kg) + 533.990 +197,1 + 136.584 + 38,8

*) Wert der Ist-Situation war Null
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Tabelle A5: Szenario 08 NWR+: Einzelbetrieblicher Vergleich mit und ohne Wahr-
nehmung von Investitionsmadglichkeiten

Borken Steinfurt
ohne mit ohne mit
Investition Investition Investition Investition

Bodennutzung
Getreideanbau (ha) 19 27 33 37
Silomaisanbau (ha) 20 10 19 10
Rapsanbau (ha) 0 0 0 0
Tierhaltung
Mastbullen (T/J) 22 66 22 59
Zuchtsauen (T/J) 54 84
Mastschweine (T/J) 911 447 1.029 529
Masth&hnchen (T/J) 0 38.822 0 38.748
Biogaserzeugung
(KW.) 0 123,9 0 118,2
Gewinnbeitrag
Betrieb (€) 110.767 196.550 118.303 211.295
Je ha LF (€/ha) 2.143 3.802 1.738 3.104
Je AKh (€/h) 29,7 52,6 32,8 58,6
Zukaufe
g;aggt‘;“er * Futtergetrel- | 5 55q 1.771 2.036 1.355
Maissilage (dt) 1.684 23.287 0 15.309
Mineral-N (kg) 872 504 4.348 637
Gullezukauf (m3) 0 347 0 1.439
Nahrstoffbilanz
N-Uberschuss (kg/ha) 7,2 28,6 0 17,9
P-Uberschuss (kg/ha) 4,9 8,8 1,0 8,8
N-Export (kg) 0 8.770 0 6.849
P-Export (kg) 0 2.647 0 2.245

*) Wert der Ist-Situation war Null
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Tabelle A6: Szenario 08 Giulle+: Einzelbetrieblicher
nehmung von Investitionsmadglichkeiten

Vergleich mit und ohne Wahr-

Borken Steinfurt
ohne mit ohne mit
Investition Investition Investition Investition

Bodennutzung
Getreideanbau (ha) 19 27 33 35
Silomaisanbau (ha) 20 6 19 5
Rapsanbau (ha) 0 0 0 0
Tierhaltung
Mastbullen (T/J) 22 66 22 59
Zuchtsauen (T/J) 54 87 69 112
Mastschweine (T/J) 911 446 1.029 527
Masthahnchen (T/J) 0 40.337 0 39.671
Biogaserzeugung
(KW.) 0 85,0 0 88,1
Gewinnbeitrag
Betrieb (€) 110.767 218.617 118.303 231.942
Je ha LF (€/ha) 2.143 4.229 1.738 3.407
Je AKh (€/h) 29,7 58,6 32,8 64,4
Zukaufe
Kraftfutter + Futtergetrei- 2 991 1.830 2036 1.488
de (dt)
Maissilage (dt) 1.684 4,167 0 214
Mineral-N (kg) 872 362 4.348 632
Gullezukauf (m3) 0 10.699 0 11.701
Nahrstoffbilanz
N-Uberschuss (kg/ha) 7,2 6,2 0 4,9
P-Uberschuss (kg/ha) 4,9 8,8 1,0 8,8
N-Export (kg) 0 31.312 0 29.613
P-Export (kg) 8.528 0 8.289

*) Wert der Ist-Situation war Null
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Anhang 3: Schattenpreise zu den einzelnen Szenarien
Tabelle A7: Schattenpreise zu den Szenarien — Landkreis Borken

Szenario Ist06 Ist06 Sz07 | Sz07 Sz07 SZ08 SZ08 SZ08 SZ08 SZ08 SZ08 SZ08 SZ08 SZ08
BG BG INV BG INV BGW+ | INVW+ | BGKWK+ | INVKWK+| NWR+ GU+
Ackerflache (€/ha)
Milch 367,55| 639,43 | 651,62 |1.213,37 | 685,30|1.142,29|1.365,79| 958,35|1.815,28 |1.014,42| 1.815,27| 1.022,13|1.032,701.199,71
MilchMast 358,36 |1.356,11 | 641,46 | 1.490,88 | 632,12 |1.113,65|1.490,88| 958,35|1.946,53|1.014,41| 2.123,99| 1.014,42|1.014,42|1.185,36
Zuchtsauen 262,27|1.338,02 | 554,81 (1.334,09 | 650,70 | 917,21|1.334,08| 918,77|1.798,23| 950,00| 1.798,23 947,441 1.153,32 | 1.085,37
Mast 809,05 |1.446,44 | 918,16 |1.441,70| 734,35|1.204,77 | 1.602,36 | 1.087,90 | 1.870,47 | 961,78| 1.871,47| 1.013,72| 930,59|1.204,16
Griinland (€/ha)
Milch 111,85| 356,58 | 152,65| 806,67 | 61,76 | 641,95| 91543| 212,15|1.253,40| 429,82| 1.253,40 429,82| 429,82| 516,88
MilchMast 107,36 | 941,72 147,26|1.041,85| 60,09| 421,92|1.041,85| 212,15|1.381,35| 607,96| 1.512,19 607,96| 607,95| 685,64
Zuchtsauen 929,83| 85,37| 927,12| 39,02| 533,93| 927,12| 159,56|1.295,11| 265,19| 1.295,10 258,24 700,59| 524,86
Mast 917,87| 76,38| 869,44| 10,30| 761,27|1.308,75| 890,01|1.363,78| 644,90| 1.363,78 670,20| 262,44| 778,16
Silomais (€/dt)
Milch 2,30 2,98 2,30 4,06 2,30 3,75 7,32 3,75 5,07 3,75 5,07 3,75 3,75 3,75
MilchMast 2,30 4,15 2,30 4,36 2,30 3,75 4,37 3,75 512 3,75 5,41 3,75 3,75 3,75
Zuchtsauen 2,30 4,30 2,30 4,30 2,30 3,75 4,30 3,75 5,06 3,75 5,06 3,75 3,89 3,75
Mast 2,30 4,32 2,30 4,32 2,30 3,75 4,37 3,75 5,06 3,75 5,06 3,75 3,80 3,75
Giille (€/m3)
Milch 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MilchMast 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zuchtsauen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mast 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Arbeit (€/h)
Milch 17,32 17,31
MilchMast 17,32 17,31
Zuchtsauen 17,34 29,04
Mast 29,00 17,16
Nawaro-Bonus (€/kWh)
Milch 0,08 0,18
MilchMast 0,07 0,18
Zuchtsauen 0,09 0,19
Mast 0,09 0,16
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Tabelle A8: Schattenpreise zu den Szenarien — Landkreis Steinfurt

Szenario Ist06 Ist06 Sz07 | Sz07 | Sz07 | SZ08 SZ08 | Sz08 | Sz08 SZ08 SZ08 SZ08 SZ08 SZ08
BG BG INV BG INV BGW+ | INVW+ | BGKWK+ | INVKWK+| NWR+ GU+
Ackerflache (€/ha)
Milch 256,72 | 620,43 |559,45|1.235,49|632,11| 988,06|1.365,79|896,29 |1.815,27|1.022,68| 1.815,27| 1.025,01|1.074,29|1.187,67
MilchMast 241,75|1.230,89 | 522,17 |1.478,01 | 553,68 | 906,12|1.478,02|829,91|1.906,70| 935,70| 1.906,69 935,70 | 954,68 |1.084,15
Zuchtsauen 217,77| 441,75|497,43|1.334,54 | 474,22 | 906,12 |1.342,23|692,53|1.800,33| 718,96| 1.800,33 777,99| 954,59 1.062,95
Mast 585,62 (1.122,13|685,75|1.143,56 | 587,21 | 1.001,98 | 1.503,32 | 949,76 | 1.523,17| 846,21 | 1.523,17 898,18| 930,59]1.205,32
Griinland (€/ha)
Milch 47,11 370,99| 93,30| 837,53| 60,09 93,30 915,43|128,07 |1.253,40| 339,45| 1.253,40 339,44 | 455,94 | 424,46
MilchMast 132,27 | 850,84 |164,14|1.045,15|104,42| 744,03|1.250,37| 89,04|1.384,63| 556,65| 1.384,62 556,65| 562,48| 631,23
Zuchtsauen 14,06 | 244,43| 35,54| 918,65| 7,01 35,54| 918,65| 0,00 |1.255,07 36,64 | 1.255,07 126,87 | 380,54| 638,40
Mast 18,55| 759,94| 40,93| 778,17| 92,19 35,54|1.044,45|269,64|1.051,53| 156,34| 1.051,53 266,25| 262,44 | 248,53
Silomais (€/dt)
Milch 2,30 299| 2,30 4,14 2,30 3,75 4,32 3,75 5,06 3,75 5,06 3,75 3,89 3,75
MilchMast 2,30 293| 2,30 4,37 2,30 3,75 437 3,75 5,06 3,75 5,06 3,75 3,75 3,75
Zuchtsauen 2,30 2,67 2,30 430 2,30 3,75 432 3,75 5,07 3,75 5,06 3,75 3,75 3,75
Mast 2,30 3,95| 2,30 3,99 2,30 3,75 437 3,75 4,62 3,75 4,62 3,75 3,80 3,75
Giille (€/m3)
Milch 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MilchMast 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zuchtsauen 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mast 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Arbeit (€/h)
Milch 17,35 17,25
MilchMast 17,30 17,18
Zuchtsauen 17,29 29,04
Mast 29,00 17,15
Nawaro-Bonus (€/kWh)
Milch 0,09 0,18
MilchMast 0,08 0,16
Zuchtsauen 0,08 0,18
Mast 0,09 0,16
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